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Las relaciones transatlánticas y 
el nuevo regionalismo latinoamericano 
en un entorno global en transformación

Andrés Serbin

Presidente de CRIES

Introducción

Pese a los reiterados señalamientos de diversos analistas acerca del progresivo desplazamiento
del eje de la dinámica internacional del Atlántico hacia el Pacífico, la cuenca del Atlántico sigue
siendo un escenario central de la globalización y muestra importantes signos de reactivación,
tanto en el plano económico como político. América del Norte, Europa Occidental, América Latina
y África Occidental y del Norte constituyen los principales cuatro puntos referenciales, no nece-
sariamente homogéneos,  de un espacio que no termina de articularse como tal y que mantiene
dinámicas diferenciales. Sin embargo, en la actualidad, se desarrollan numerosas experiencias y
procesos  de relaciones transoceánicas y han surgido nuevas iniciativas, principalmente desde el
Sur, que contribuyen a modificar el mapa político del Atlántico. En este marco, el espacio
Atlántico presenta un significativo potencial de cooperación, pero plantea al mismo tiempo gran-
des desafíos económicos, políticos, sociales y medioambientales, que requieren soluciones
comunes (Ayuso y Viilup 2013:7).
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El foco y el eje  de las relaciones transatlánticas, ha tendido histórica-
mente a centrarse en las relaciones entre América del Norte (en parti-
cular los Estados Unidos, pero también Canadá) y  la actual Unión
Europea, generalmente en torno a los temas de seguridad y, en espe-
cial, a la OTAN. La ampliación de esta relación bilateral ha tendido a
darse coyunturalmente en el marco de una triangulación  entre
América del Norte, la Unión Europea y América Latina en base al hecho
de compartir vínculos culturales, económicos y políticos1, pero tam-
bién en función de relaciones de poder asimétricas claramente defini-
das. No obstante, la emergencia de China y el creciente atractivo de la
cuenca Pacífica, genera, a su vez, una serie de vínculos y complejiza-
ciones en la dinámica geopolítica del mismo espacio atlántico.

En este contexto, el presente artículo analiza, partiendo de una
caracterización de la dinámica actual de las relaciones transatlánti-
cas, el rol que, en el marco del desarrollo de nuevas formas de regio-
nalismo, puede desempeñar América Latina y el Caribe como región
y sus actores más destacados, en la evolución de estas relaciones y
abre interrogantes sobre la gestación futura de un espacio y de una
comunidad atlántica.

Las relaciones transatlánticas: ¿nuevos vínculos y nuevas
agendas en un entorno global cambiante?

Transformaciones y re-estructuraciones en el sistema internacional

Desde el siglo XVI, con la llegada de los europeos a las costas ame-
ricanas y a lo largo de los siglos subsiguientes, el océano Atlántico
ha tenido un papel protagónico, si no central, en el escenario inter-
nacional. La colonización europea de América y África supuso una
dramática transformación en las sociedades y territorios de los tres
continentes y generó vínculos que  perviven hasta la actualidad,
pese a responder a una dinámica de constante transformación y
cambio. A su vez, significativos cambios estructurales en las relacio-
nes internacionales a lo largo de los últimos años han generado una
serie de transformaciones en las relaciones de poder y de domina-
ción, a la vez de impulsar nuevas alianzas y vínculos de cooperación
sobre diversos ejes en la cuenca atlántica (Este-Oeste; Norte-Sur; Sur
Global; etc). No obstante estas transformaciones, ha sido poco fre-
cuente que el océano Atlántico haya sido percibido como un espacio
integral interrelacionado entre sus diversas regiones, prevaleciendo
“una visión fragmentada de diversos espacios atlánticos en los que
las potencias tradicionales se disputan áreas de influencia” (Ayuso y
Viilup 2013:9). 

1 Cfr. Al respecto el número temático de la revista Pensamiento Iberoamericano (Madrid), No. 8. Segunda Epóca,
2011/1, dedicado a “Las relaciones triangulares. Estados Unidos, Unión Europea y América Latina”.



En la segunda mitad del siglo XX, la consolidación de los Estados
Unidos como superpotencia en el marco de una alianza estratégica
con Europa occidental, en su confrontación con el bloque soviético,
dominó las dinámicas atlánticas. Simultáneamente, se consolidó el
rol de los Estados Unidos como la potencia hegemónica en el hemis-
ferio occidental, mientras que las potencias europeas vivieron la
emancipación de la  mayoría de sus territorios coloniales, a la vez de
dar lugar a uno de los mayores experimentos de integración econó-
mica y política regional – la creación de la actual Unión Europea (UE).
Para principios del siglo XXI, sin embargo, con el colapso de bloque
soviético y con el fin de la Guerra Fría, la bipolaridad existente en el
sistema internacional, con sus rasgos de estabilidad y previsibilidad,
dio lugar crecientemente a una redistribución mundial del poder que
impulsó su re-estructuración. Este re-estructuración, actualmente en
curso, se asoció a la emergencia inicial de una unipolaridad estraté-
gica en torno a los Estados Unidos y a un sistema internacional que,
particularmente en lo económico y en lo comercial, se comenzó a
caracterizar como multipolar y policéntrico, al sumarse nuevos acto-
res, algunos de ellos potencias emergentes y otros de carácter no-
estatal (Serbin 2013), a la dinámica global (Zakaria 2008). Estos
cambios dieron lugar,  a su vez, a la emergencia de nuevos desafíos
para la gobernanza global (Serbin 2014b).

En este contexto, la dinámica del crecimiento mundial dominante en
la última década, sobre todo en términos económicos y comerciales,
pero también en lo referente a otras dimensiones como la demográ-
fica, se sitúa crecientemente en el Pacífico, con China como actor
protagónico en Asia, pero también con un protagonismo creciente,
en términos de crecimiento económico, de países como la India y
otras economías emergentes en la región. Este traslado progresivo
del centro de poder hacia el Sur y hacia el Pacífico se ha acentuado
por los efectos de la crisis financiera de 2008 que debilitó la econo-
mía estadounidense y, sobre todo, la de sus tradicionales socios
europeos,  a la par de contribuir a la emergencia de nuevas alianzas
y bloques que exceden el ámbito noratlántico y que detentan un
carácter trans-regional, tales como el G-20, el grupo de los BRICS,
IBSA, MIKTA o de CAIRNS2, en función de la emergencia y del desarro-
llo de nuevas economías fuera del ámbito occidental.

Consecuentemente, la interacción entre las distintas orillas del
Atlántico ha evolucionado adecuándose a las tendencias predomi-
nantes en la reestructuración del sistema internacional. Es por ello
que es pertinente proyectar una nueva mirada hacia las relaciones e

185

2 G-20: Grupo de los 20 (los ocho países más industrializados y los once países con las principales economías
emergentes); BRICS: Brasil, Federación Rusa, India, China y Sudáfrica; CAIRNS: Es un grupo de negociación for-
mado por algunos miembros de la OMC (Argentina, Australia [coord.], Bolivia, Brasil, Canadá, Chile, Colombia,
Costa Rica, Filipinas, Guatemala, Indonesia, Malasia, Nueva Zelanda, Pakistán, Paraguay, Perú, Sudáfrica,
Tailandia y Uruguay); IBSA: una coalición de países del sur entre India, Brasil y Sudáfrica; MIKTA: conformado por
México, Indonesia, Corea del Sur, Turquía, a los que se sumó Australia.
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interacciones a través del Atlántico e identificar los cambios y conti-
nuidades que se producen en función de las transformaciones del
entorno global. 

La dinámica atlántica

Frente al concepto tradicional de Comunidad Atlántica predominan-
te hasta nuestros días, asistimos a una proliferación de iniciativas
entre diferentes actores del Atlántico, tanto en el Norte como en el
Sur. Sin embargo, la comunidad del Atlántico Norte sigue presentan-
do las relaciones más importantes y desarrolladas como lo demues-
tra tanto la persistencia de los vínculos de seguridad en torno a la
OTAN y la recientemente iniciada negociación del Acuerdo
Transatlánticode Comercio e Inversiones entre la UE y los EEUU
(TTIP)3, tanto en términos económicos como políticos. Por otra par-
te, la conformación de un gran mercado trasatlántico que promueve
el TTIP, como foco de dinamismo económico, no descarta una serie
de consideraciones geopolíticas que contribuyen, entre otras, a
impulsar un tratado similar en el Pacífico, a contener a China y, even-
tualmente, a aislar a Rusia, y a reactivar el Atlántico como el gran
foco de la globalización.

En este contexto es de señalar que, por lo menos cuatro ámbitos
reflejan una nueva dinámica emergente y una agenda transoceánica
en el espacio atlántico4. En primer lugar, el ámbito de la seguridad
que se ha convertido en una dimensión central de la gobernanza
regional, particularmente en el Atlántico Norte, como ya ha sido
señalado, en relación con la presencia histórica de la OTAN nacida al
calor de la Guerra Fría, pero también en función de las crecientes
convergencias conceptuales y doctrinarias en torno a la noción de
seguridad humana, reflejada en documentos y posicionamientos
estratégicos como la Estrategia Europea de Seguridad (EES)5, titulada
Una Europa segura en un mundo mejor aprobada en 20036 y con-
temporánea de la Declaración sobre la Seguridad en las Américas de
la Organización de Estados Americanos (OEA)7 aprobada el mismo
año, que introdujo el concepto de seguridad multidimensional. Estas
orientaciones se han reflejado asimismo en el diálogo interregional,
particularmente en el marco de las relaciones entre la Unión Europea

3Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP). Las estimaciones de la Comisión Europea prevén un cre-
cimiento adicional del PIB de 0,5% en el caso de Europa y del 0,4% en Estados Unidos  si el acuerdo llega a con-
cretarse. 

4 Cfr. Al respect A New Atlantic Community: Generating  Growth, Human Development and Security in the Atlantic
Hemisphere, Washington D.C.: Center for Transatlantic Relations, 2014.

5 Cfr. http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/fight_against_organised_crime/r00004_es.htm
6 Cfr. la nueva versión actualizada en 2009 en:

http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/Imprimir?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/elcano/Elcano_es/
Zonas_es/ARI15-2009

7 Cfr. https://www.oas.org/es/ssm/CE00339S03.pdf



y América Latina, y en la Carta Euro-Latinoamericana para la Paz y la
Seguridad8 aprobada en 2009 por la Asamblea Parlamentaria Euro
Latinoamericana. 

Por otra parte, la creciente presencia de los Estados Unidos y de
Brasil en África, junto con el desarrollo de vínculos bilaterales entre
otros países latinoamericanos (Cuba, Venezuela y Argentina en par-
ticular) y los países africanos, refleja asimismo una visión compara-
tiva de la dinámica de seguridad del espacio marítimo en el Atlántico
Sur, particularmente en lo que se refiere a la piratería y su impacto
sobre las rutas trans-océanicas, al narcotráfico, al comercio de
armas, a la proliferación de armas pequeñas y  ligeras, a los residuos
perjudiciales para el medio ambiente y a la pesca ilegal, a la trata de
personas e, inclusive, a las actividades terroristas. 

África tuvo una baja prioridad en la agenda de seguridad de los
Estados Unidos hasta épocas recientes, pero a partir de 2010, este
país estableció mecanismos institucionalizados con socios líderes
del continente. La Estrategia Militar Nacional de los Estados Unidos
de 2011 considera como cuestiones fundamentales para la seguri-
dad, la protección de los «dominios globales comunes y globalmen-
te conectados», así como la protección del comercio marítimo
(Seabra  2013). En el caso de Brasil, la presidencia de Luiz Inácio Lula
da Silva puso énfasis en la revitalización de las relaciones con África
como prioridad de su agenda de política exterior. El objetivo de esta
agenda era establecer o consolidar la cooperación con América del
Sur y avanzar hacia alianzas con otras regiones con el fin de posicio-
nar a Brasil como actor global. Las alianzas con países africanos fue-
ron fundamentales para ciertos objetivos de país, como las
negociaciones comerciales o la consecución de un asiento no perma-
nente en el Consejo de Seguridad de la ONU. La Estrategia Nacional
de Defensa de Brasil aprobada en 2008 estableció que las preocupa-
ciones de defensa de Brasil incluían el Atlántico del Sur, concediendo
especial prioridad a los países de América del Sur y África, principal-
mente los de África Occidental y de lengua portuguesa (Ayuso y
Viilup 2013:23).

Los nuevos riesgos de seguridad, incluyendo la persistencia de la
disputa en torno a las islas Malvinas,  han comenzado a requerir de
la progresiva atención de los actores más importantes de la cuenca
del Atlántico (Seabra 2013). Es de señalar que la preocupación de
Europa por la seguridad en África viene de mucho tiempo antes.  En
el caso de la UE,  la Asociación Estratégica UE-África, aprobada en
Lisboa en 2007, reafirmó el compromiso europeo con África  (Ayuso
y Viilup 2013:24). Por otra parte, para los actores políticos regiona-

187

8 Cfr. www.parlamentodelmercosur.org/innovaportal/file/4707/1/Carta_eurolatinoamericana_para_la_paz_y_la_segu-
ridad.pdf.
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les, el nuevo compromiso de China con el Atlántico Sur ofrece opor-
tunidades para el comercio, la inversión (incluidas las infraestructu-
ras, tanto tiempo descuidadas en el área) y los alineamientos
políticos alternativos con un país que se presenta a sí mismo como
un país socio en el terreno del desarrollo, pero también apareja
dimensiones de seguridad importantes (Seabra 2013).

En segundo lugar, el ámbito de las negociaciones comerciales que ha
evidenciado significativos cambios en años recientes. El espacio
atlántico sigue constituyendo el primer polo de producción mundial,
con aproximadamente la mitad de la producción económica, y tam-
bién el mayor mercado en términos de inversión extranjera directa.
Estados Unidos continúa ubicándose como el principal foco del
comercio que se lleva a cabo en el Atlántico Norte y en las Américas.
Sin embargo, el crecimiento de los flujos comerciales es más lento,
y estos se han visto afectados por la crisis financiera de 2008. La
importancia relativa del Atlántico para las diferentes regiones varía
mucho, sin embargo, en relación de cada una de ellas. La UE depen-
de menos del comercio atlántico porque su comercio intrarregional
es el más importante. América Latina, en cambio, es la región más
dependiente de su comercio atlántico, ya que éste representa más de
la mitad de su volumen comercial total, mientras que el intrarregio-
nal no pasa del 30%. Por otra parte, con el estancamiento de la ron-
da de Doha, los acuerdos de libre comercio a través del Atlántico en
curso de negociación, como el acuerdo UE-Canadá, el acuerdo UE-
Estados Unidos (TTIP) y el potencial acuerdo UE-Mercosur, cobran
particular relevancia como instrumentos para estimular un conjunto
de flujos de bienes en el espacio atlántico (Ruano 2013).

Es en el ámbito comercial donde la primacía de la relación transatlán-
tica está más en cuestión, fundamentalmente por el crecimiento expo-
nencial que ha experimentado la economía y el comercio de China en
el mundo. Uno de los elementos comunes de los flujos comerciales
vinculados al Atlántico es la creciente participación de China, lo que ha
supuesto, como ya señalamos, una disminución relativa del comercio
en el Atlántico en favor del Pacífico. En ambas orillas del Atlántico,
China se proyecta como el actor extrarregional de mayor influencia, y
esta es aún mayor en el Sur (ErthalAbdenur y Danilo Marcondes de
Souza Neto 2013).   En los últimos diez años,  China ha desarrollado
políticas regionales y ha fortalecido relaciones con los principales acto-
res políticos del Atlántico Sur. En América Latina, la proliferación de
gobiernos de izquierda (como en los casos de Argentina, Brasil,
Venezuela, Bolivia y Ecuador) ha mejorado las relaciones políticas de
China con la región. A su vez, la presencia china en América Latina y
África está generando una nueva dinámica de competencia y sigue
erosionando la influencia histórica de Occidente en el área, incluyendo
la hegemonía estadounidense (Ayuso y Viilup 2013:15).



De esta forma, el comercio en el espacio atlántico se enfrenta a una
serie de retos (incluyendo un crecimiento más lento), derivados de la
creciente competencia china y de los efectos de la crisis económica
que recién comienza a mostrar signos de recuperación en los Estados
Unidos y, en menor medida, entre algunos miembros de la UE.

En este marco, el anuncio reciente del lanzamiento de las negocia-
ciones para un futuro Acuerdo de Libre Comercio e Inversión (TTIP)
entre Estados Unidos y Europa se plantea como un intento de revi-
gorizar el declive de la relación comercial transatlántica frente a la
creciente competencia de otros actores. La negociación en curso en
torno a la creación de un gran mercado transatlántico (GMT) entre los
Estados Unidos y la Unión Europea, pone en relieve una dimensión
geopolítica que, según algunos críticos, adquiere más importancia
que “los hipotéticos beneficios en términos de crecimiento, empleo
y prosperidad” (Halimi, 2014:10-11). Esta iniciativa, con todas sus
implicaciones positivas y negativas, abre una puerta hacia la profun-
dización de una  agenda comercial panatlántica, pero eventualmen-
te también afecta las negociaciones multilaterales en curso en la
OMC, actualmente paralizadas (Serbin 2014b). 

En tercer lugar, el ámbito energético, en el cual se está desarrollando
una transformación tecnológica que afecta la disponibilidad y la dis-
tribución de las reservas mundiales y en el cual el espacio atlántico
ha pasado a ser un escenario estratégico. En el ámbito energético,  la
revolución del gas, las mejoras en la tecnología de exploración y
explotación de petróleo, así como la presión por alcanzar objetivos
de reducción de las emisiones  ofrecen nuevas perspectivas y opor-
tunidades para los actores en la cuenca atlántica, al punto de comen-
zar a rivalizar en términos de suministro de energía con Oriente
Medio. La evolución actual y las tendencias futuras apuntan a un des-
plazamiento del centro de gravedad de la economía energética hacia
la cuenca atlántica, que podría convertirse en el mayor repositorio de
energía del mundo y en exportador neto de muchas fuentes de ener-
gía hacia las cuencas de los océanos Índico y Pacífico. Muchas de las
nuevas reservas de energía fósil están surgiendo en el Atlántico Sur,
en países como Brasil, Argentina, Sudáfrica y otros países del África
Occidental, que se suman a los ya tradicionales exportadores como
México, Venezuela o Nigeria. El Atlántico Sur consecuentemente,
como proveedor de energía, puede desempeñar en el futuro un
papel crucial en los ámbitos político y de seguridad (Isbell 2013)9. 

Por otra parte, el ámbito de la gestión de los recursos naturales oceá-
nicos cobra cada vez mayor relevancia en el espacio atlántico (Ayuso
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9 Cfr. Al respecto Biato, Marcel Fortuna (2011) “Políticas nucleares y regímenes de no proliferación”, en
Pensamiento Iberoamericano, No. 8, 2011/1, pp. 151-173, dónde se analizan  las posturas de los Estados
Unidos, la Unión Europea y América Latina, con especial énfasis en la postura de Brasil, en ocasión de la
Conferencia de Examen del TNP, celebrada en mayo de 2010.
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y Viilup 2013:18). El océano Atlántico en sí plantea problemas comu-
nes relacionados con el cambio climático que comparte con los otros
océanos del mundo, tales como la degradación de los ecosistemas
marinos y costeros, la contaminación o la reducción de la biodiversi-
dad marina. Pero en el Atlántico existen además cuestiones que son
específicas del propio océano - la gestión sostenible de la pesca, ya
que contiene las zonas de las poblaciones pesqueras más sobreex-
plotadas del mundo; y el aumento de las temperaturas del agua,
situación que está provocando cambios en los organismos marinos
e impulsando corrientes de aguas más cálidas hacia los polos, alte-
rando la trayectoria y la fuerza de la corriente del Golfo y del
Atlántico Norte, con graves impactos sobre los ecosistemas marinos,
las zonas de pesca, la calidad de las aguas costeras, así como el reci-
claje de nutrientes (Hamilton 2013).

Finalmente un ámbito importante a considerar en las relaciones
transatlánticas, es la persistencia de una comunidad de
valores –como la democracia y los derechos humanos– que tiene su
impacto, no necesariamente uniforme, en el ámbito normativo tanto
en el espacio transatlántico como en el global, pero que refiere mar-
cadamente al triángulo EEUU, UE y América Latina, en particular en
función de la consolidación de los sistemas democráticos en esta
última región (Tovar 2013).

La dinámica del Atlántico Sur y la cooperación Sur-Sur

En este marco, a pesar de la importancia que sigue teniendo la rela-
ción estratégica entre Estados Unidos y Europa, surgen crecientes
cuestionamientos, tanto en el Norte como en el Sur, al concepto de
Comunidad Atlántica restringido. Las prácticas más innovadoras,
que pueden sentar las bases de un nuevo atlantismo, proceden, aun-
que no de forma exclusiva, sobre todo del Sur. Potencias emergen-
tes como Sudáfrica o Brasil ven su creciente papel en África como
una forma de ampliar su influencia y adquirir un mayor peso en
asuntos mundiales y en los foros multilaterales  (Brunelle 2013), par-
ticularmente en el marco de los BRICS.

En esta perspectiva, la cooperación Sur-Sur ha adquirido un nuevo
dinamismo favorecido por los mayores márgenes de autonomía que
permite el actual contexto de multipolaridad para las potencias
emergentes (Lechini 2009). En este sentido, se plantea que las rela-
ciones que se han venido desarrollando entre ambas orillas del
Atlántico Sur han sentado las bases para poder desplegar en los años
venideros un vínculo más estrecho. En la actualidad, el espacio del
Atlántico Sur ya cuenta con varias plataformas institucionales como
la Zona de Paz y Cooperación del AtlánticoSur (ZOPACAS), el foro



América del Sur-África (ASA) o las cumbres América del Sur-Países
Árabes (ASPA), entre otras, que a la larga podrían configurar la base
de una comunidad y de una gobernanza atlántica (Freres 2013: 127-
129). 

ZOCAPAS es uno de sus organismos birregionales más antiguos, 
creado en 1986 por iniciativa de Brasil. Se compone de 33 países
miembros de las dos regiones. Uno de los logros más importantes
de este organismo ha sido la desnuclearización del Atlántico Sur,
aunque la agenda va ampliándose a otros ámbitos (Freres 2013:128;
Gonçalves de Amorim 2013:12). A su vez, en 2006, y también por
iniciativa brasileña, se estableció el foro de cooperación América del
Sur-África (ASA), que reúne a los miembros de la Unión Africana (UA)
y la Unión de las Naciones Suramericanas (Unasur). En febrero de
2013 se celebró la III Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de
ASA en Malabo, Guinea Ecuatorial (Freres 2013:129). Y otro foro
importante que reúne líderes de las dos regiones es la Cumbre
América del Sur-Países Árabes (ASPA), un foro de coordinación políti-
ca y de cooperación. Su primera edición fue realizada en Brasilia en
2005,  y la última se celebró en Lima en noviembre 2012. En dicho
encuentro se aprobó un plan de acción bastante extenso y amplio
(ASPA, 2012), a pesar de las limitaciones de los actores de ambas
regiones que, en opinión de un autor, frena el acercamiento genuino
(Freres 2013: 129).

Por otra parte, la cooperación Sur-Sur en el espacio Atlántico sigue
representando todavía un volumen relativamente modesto de inter-
cambios y está protagonizada por la dominación de pocos países,
entre los que destaca especialmente el liderazgo de Brasil en su rela-
ción con África, para el cual la cooperación Sur-Sur, forma parte de
una estrategia más amplia de proyección global (Stolte, 2012). Cuba
y Venezuela manifiestan también cierto interés pero su capacidad de
influir sobre otras naciones latinoamericanas en la profundización de
las relaciones con África es mucho menor. Por el lado africano, por
otra parte, no se asoman interlocutores y liderazgos claros, pese al
creciente peso de Angola, Nigeria y Sudáfrica. Sudáfrica tiene prota-
gonismo en el sur del continente africano y ha sido el impulsor de
proyectos regionales como el New Economic Partnership for African
Development (NEPAD), pero su peso e influencia es menor que el de
Brasil y no se encuentran –al menos de manera muy evidente– socios
de segundo nivel que compartan su ambición internacionalista.

La actual dinámica del Atlántico Sur se parece mucho a la diversidad
y heterogeneidad de esquemas de integración y de diálogo político
que existen actualmente en América del Sur. Cada entidad es impul-
sada y liderada por uno o pocos estados sin que haya un alto grado
de apropiación por parte de los demás países.
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El Atlántico Sur se encuentra, pues, en una disyuntiva de importan-
cia histórica. Para dejar atrás su situación de marginalidad interna-
cional y convertirse en un eje relevante en el sistema global y del eje
transatlántico, sus países deben definir un proyecto más consisten-
te y buscar formas de aunar esfuerzos. Sin embargo, dicho proyec-
to no se presenta para ninguna de las partes como un esfuerzo
excluyente, pues los países de África y de América Latina y el Caribe
detentan múltiples identidades e intereses. Lo que está en cuestión
es si existe una verdadera voluntad más allá de las potencias regio-
nales de ambos lados del Atlántico Sur. Eso dependerá de muchos
elementos, entre los cuales la cooperación Sur-Sur puede tener un
papel destacado en tanto se fundamenta en la generación de inicia-
tivas de interés y beneficio mutuo (Freres 2013: 142-143).

No obstante, en la actualidad no existe en el espacio atlántico en
general ningún mecanismo de cooperación panatlántico comparable
al Foro de Cooperación Económica Asia-Pacífico (APEC) y otras agru-
paciones de la cuenca del Pacífico. Las dinámicas de relación interre-
gional siguen fragmentadas, con un predominio manifiesto de la
relación transatlántica del Atlántico Norte. Al punto que Brunelle
(2013) afirma que la ampliación de la comunidad del Atlántico Norte
en dirección al Sur está bloqueada tanto en el ámbito económico
como en el político por cuestiones de seguridad.

La presencia de los Estados Unidos y de sus aliados de la
Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) en el Atlántico
Sur es vista con suspicacia por los países del Sur, que tratan de velar
por la protección de sus recursos naturales marítimos y de prevenir
o eliminar planteamientos neocoloniales. No obstante, recientemen-
te se han puesto en marcha importantes iniciativas que pueden ayu-
dar a superar estas suspicacias. En este sentido, cada vez cobran
mayor importancia los múltiples enlaces trans-regionales como, por
ejemplo, entre la UE y la actual Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribeños (CELAC). Estas iniciativas no se limitan
a las relaciones entre gobiernos; las diferentes comunidades del
Atlántico se vinculan a través de iniciativas parlamentarias, como la
Asamblea Parlamentaria Euro-Latinoamericana (EuroLat); las relacio-
nes entre gobiernos locales; proyectos de investigación interuniver-
sitarios; y otras plataformas como el Foro Atlántico, organizado
anualmente por el German Marshall Fund de los Estados Unidos y la
Fundación OCP en Marruecos (Ayuso y Viilup 2013: 17). 

Sin embargo, no obstante los cambios recientes en el sistema inter-
nacional y la emergencia de nuevos actores, la tendencia habitual es
a analizar los esquemas de gobernanza emergentes a la luz de la
dinámica del Atlántico Norte. El creciente papel de América Latina, ha
dado pie, en algunos casos, a una percepción triangular de la diná-
mica atlántica. Al punto de que, para algunos analistas, se planteaba



a principios de la década  que el futuro de las relaciones transatlán-
ticas depende en gran parte del papel que asuma el cuarteto estra-
tégico Brasil, España, EEUU y México, como el posible surgimiento de
un espacio nuevo calificado como “transibeuroamericano” (Gratius,
2011: 3-21).

Este contexto demanda una revisión de la emergente gobernanza
regional y de su potencial papel en la configuración del futuro espa-
cio transatlántico. En este sentido, es fundamental analizar el des-
arrollo de las nuevas formas de regionalismo en América Latina y el
Caribe y de su incidencia panatlántica a la luz de la reconfiguración
de las relaciones de poder en el ámbito regional, en tanto puedan o
no convertir a la región en un interlocutor válido para la construcción
de un espacio atlántico, que vaya más allá de la triangulación, fre-
cuentemente subordinada y asimétrica, con los EEUU y con la UE.

El nuevo regionalismo latinoamericano y su impacto en las
relaciones hemisféricas y transatlánticas

El nuevo regionalismo latinoamericano

Desde la década del cincuenta, tres etapas claramente diferenciadas
caracterizan la evolución  del regionalismo en América Latina. Una
primera fase, entre los sesenta y los ochenta, se desarrolló en torno
a la aspiración de adquirir una creciente autonomía regional a través
de la creación de mercados regionales y del desarrollo de estrategias
regionales de industrialización y de substitución de importaciones.
Una segunda etapa cobra impulso entre la década de los ochenta y
la del noventa, al introducirse un enfoque neoliberal en los procesos
regionales focalizados sobre la liberalización comercial, la apertura
económica y la erradicación de barreras comerciales, fuertemente
influido por el llamado “Consenso de Washington” y por la concep-
ción de “regionalismo abierto” de la CEPAL. El comercio, las inversio-
nes y los temas económicos se convirtieron en temas predominantes
de la nueva agenda regional. 

Sin embargo, con la cancelación del proyecto del  Área de Libre
Comercio de las Américas (ALCA-FTAA) luego de la Cumbre de las
Américas realizada en Mar del Plata en 2005, comenzaron a surgir
nuevas modalidades de cooperación política regional y de integra-
ción social y económica. Estas nuevas formas de regionalismo son
calificadas como “post-neoliberales” o “post-hegemónicas” en el mar-
co del establecimiento de nuevas organizaciones regionales como la
UNASUR, el ALBA y la CELAC, con la exclusión de los Estados Unidos
y de Canadá. Varios autores argumentan sobre la emergencia de un
nuevo ciclo de regionalismo latinoamericano surgido de la crisis del

193



194

Los países
latinoamericanos
muestran una
mayor autonomía
de los Estados
Unidos

regionalismo abierto y determinado más por variables políticas que
económicas. Así, el surgimiento de estas nuevas iniciativas política
sllevan a hablar de la emergencia del denominado regionalismo pos-
liberal (Sanahuja, 2012; da Motta y Ríos, 2007; Serbin 2012b), pos-
thegemónico (Riggirozzi y Tussie, 2012; Riggirozzi 2012) o
«heterodoxo» (Van Klaveren, 2012), que pone el acento en agendas
regionales más políticas y sociales y no estrictamente comerciales.

En esta etapa, los grandes cambios que ha experimentado el siste-
ma internacional se han reflejado marcadamente en la región. Luego
del fin de la Guerra Fría y, particularmente, de 11-S, Estados Unidos
ha reorientado sus prioridades estratégicas y, fuera de las regiones
vecinas más cercanas (México, Centroamérica y Caribe), ha prestado
menor atención a América Latina en general, dando lugar a un debi-
litamiento de las relaciones con esta región y del mismo sistema
interamericano.

La crisis europea acentuó la disminución de la presencia europea en
el área. Los vínculos entre los propios países latinoamericanos se
incrementaron, pero no el marco de un proceso único y coherente de
integración regional. China, India, Corea y otros países asiáticos se
agregan a la presencia tradicional  de Japón en la región, pero hasta
ahora limitan sus vínculos predominantemente al área económica. 

Otros actores como Rusia e Irán establecen vínculos más estrechos
con la región. Y América Latina busca también nuevos socios en un
mundo que se caracteriza por el «ascenso del resto»  que plantea
Fareed Zakaria (2008). Pese a que la economía de los Estados Unidos
se ha recuperado mayormente de su crisis financiera, la eurozona no
corre peligro inmediato y China ha evitado un aterrizaje forzoso de
su economía, mientras que las tasas de interés siguen relativamente
bajas y la aparición de nuevas formas de energía han apaciguado
momentáneamente el mercado del petróleo, el sistema internacio-
nal, aunque parezca más estable, muestra mayores evidencias de
una multipolaridad y de un policentrismo, y los países latinoameri-
canos, particularmente en América del Sur, muestran una mayor
autonomía de los Estados Unidos (van Klaveren 2012: 148-149).

En este marco, en la última década han sido creadas diferentes orga-
nizaciones en la región, basadas en enfoques políticos, económicos
e ideológicos distintivos que marcan esta creciente autonomía de los
países latinoamericanos con respecto a los Estados Unidos. En el año
2004, a partir del Tratado de Comercio entre los Pueblos (TCP) entre
Cuba y Venezuela, se conformó la Alternativa Bolivariana de los
Pueblos de América (posteriormente transformada en Alianza
Bolivariana de los Pueblos de América) (ALBA) como un esquema de
asistencia y de cooperación Sur-Sur, con un fuerte contenido ideoló-
gico anti-estadounidense. 



En mayo de 2008, en Brasilia y en continuidad con la experiencia de
la Comunidad de Naciones de Sudamérica (CNS), se conformó la
Unión de Naciones de América del Sur (UNASUR), que incorporó a los
12 estados sudamericanos, incluyendo a Guyana y Surinam, tradicio-
nalmente vinculadas a la Comunidad del Caribe (CARICOM). 

Y en febrero de 2010 en Cancún se constituyó, con la participación
de todos los gobiernos de América Latina y del Caribe, la Comunidad
de Estados Latinoamericanos y del Caribe (CELAC), en función de una
propuesta de crear un organismo inter-americano que, al igual que
el ALBA y UNASUR, excluyese a los Estados Unidos y a Canadá. La
CELAC, formalmente establecida en 2011, asimiló la experiencia del
Grupo Río que había actuado desde la década del ochenta con la con-
formación del Grupo Contadora y hasta ese momento, como un
ámbito de coordinación y consulta política, con un significativo
impacto en la prevención y superación de algunos conflictos, tanto
intra como inter-estatales en la región, pero también impulsó una
serie de iniciativas de relacionamiento extra-regional que apuntan a
un diálogo con actores atlánticos referenciales, particularmente con
la Unión Europea, y con nuevos actores emergentes en la estructura
multipolar del sistema internacional, como China, India y Rusia.
(Portales 2014). 

Finalmente, la Alianza del Pacífico, entre Colombia, Chile, Perú y
México, con la inclusión reciente de algunos otros países como
observadores y potenciales miembros, ha despuntado fundamental-
mente como una reactualización de un acuerdo de libre comercio
entre estos cuatro países, con  la expectativa de incorporarse a los
beneficios que pueda proporcionar el Tratado Trans-Pacífico promo-
vido por los Estados Unidos (Hershberg, Serbin y Vigevani 2014;
Serbin 2014b).

En el surgimiento y desarrollo de estos organismos –y en particular
en el de los tres primeros– junto con el despliegue y decantación de
rasgos particulares y distintivos, es de señalar el rol desempeñado
por algunos países líderes.

Las nuevas formas de regionalismo emergentes en las recientes déca-
das en la región, con la probable excepción de la Alianza del Pacífico,
no sólo han priorizado el papel del Estado, de la política y del desarro-
llo, sino que también han introducido una nueva agenda regional
caracterizada por la priorización de nuevos temas (Serbin  2012b;
Serbin, Martinez, Ramanzini 2012) en el marco de iniciativas predo-
minante o exclusivamente intergubernamentales, con un significativo
peso de la presencia del ejecutivo y una restringida participación de
otros actores (Serbin 2012b; 2013; Legler 2013). Estos nuevos temas
de la agenda regional privilegian los temas de seguridad, energéticos,
financieros, de infraestructura, medio ambientales, y sociales.
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Tanto en América del Sur a través del Consejo Sudamericano de
Defensa (CSD) de la UNASUR, como en Centroamérica a través de la
Estrategia Regional de Seguridad (ERS), los temas tradicionales de
seguridad no han perdido su relevancia, pero cada vez se comple-
mentan con la emergencia de nuevas amenazas específicas de carác-
ter transnacional como el narcotráfico, la trata de personas, el
comercio ilegal de armas, y las actividades del crimen organizado en
general. Algunos de estos temas se vinculan con los nuevos temas
de seguridad de la agenda atlántica, otros mantienen su especifici-
dad regional. 

Asimismo, los temas comerciales siguen estando presentes, no sólo
a través de una iniciativa específica como la Alianza del Pacífico, sino
también a través de la persistencia de los intentos de convergencia
entre MERCOSUR y la CAN, pese las dificultades por las que atravie-
sa la primera y al debilitamiento significativo de la segunda. El tema
de la infraestructura, particularmente en el marco de UNASUR, es un
tema prioritario que se canaliza a través del IIRSA con el propósito
de desarrollar las comunicaciones a nivel regional, particularmente
entre el área atlántica y la pacífica, mientras que los temas de una
agenda social se reflejan en los diversos consejos de este organismo.
Más relegados en su desarrollo quedan los temas de coordinación
energética, el desarrollo de organismos financieros distintivos como
el Banco del Sur o una moneda común como el SUCRE, o la coordi-
nación en el ámbito de los temas medioambientales (Serbin 2012a).

Pero surge además, como un tema relevante de la agenda regional
el tema de la cooperación Sur-Sur, que abre el debate entre las posi-
ciones que la conciben como un complemento a la cooperación
Norte-Sur y como tal, parte de una cooperación triangular de conver-
gencia con eje en América del Norte, Unión Europea y América
Latina, y aquéllas que la perciben en términos propios, en función de
que el espacio de la cooperación debería consolidarse en sí mismo
en el Sur Global, antes de avanzar en una cooperación triangular
(Suarez-Fernández 2011:75-77). Es importante señalar, en este con-
texto, que la reunión de los BRICS en Brasil en julio de 2014, no sólo
dio pie a la creación de un banco de desarrollo y a un fondo de reser-
va entre sus miembros, sino que también agilizó la interlocución
política – más allá de Brasil – con organismos como la UNASUR y, par-
ticularmente en el caso de China, con la CELAC10.

Sin embargo, un patrón convergente, independientemente de la filia-
ción política de los gobiernos – con una clara predominancia de los
gobiernos de izquierda y de centro-izquierda en la última década y
media – es la persistencia de un marco normativo común, en tanto
en los países de la región prevalecen mayoritariamente democracias

10 Cfr. González, Alicia (2014) “Los BRICS se rebelan contra el FMI”, en El País, 14 de julio de 2014, p. 2.



estables y procesos democráticos efectivos y se plantean, en mayor
o menor medida, la vigencia del estado de derecho y la promoción
de los derechos humanos, con el aditamento, quizás, de la emergen-
cia y desarrollo reciente de un constitucionalismo que hace hincapié
en una democracia más participativa y más inclusiva. Por otra parte,
la región configura una zona de paz libre de armas nucleares, dón-
de siguen vigentes los principios de no intervención y de resolución
pacífica de conflictos, pese a la persistencia de disputas territoriales.
De hecho, desde mediados de la década de los noventa en la región
no se ha desarrollado ningún conflicto bélico entre vecinos, sentan-
do las bases para la concertación política actualmente en curso
(Rojas Aravena 2013; Serbin 2013).

En este marco, si comparamos estos temas con los temas de la agen-
da transatlántica veremos que, con algunas significativas excepcio-
nes referidas a asuntos más específicamente regionales, la mayoría
configuran, en líneas generales, temas de una agenda común – segu-
ridad tomando en cuenta las nuevas amenazas, con las especificida-
des regionales señaladas; comercio e inversión, sin alcanzar los
niveles de comercio intrarregional esperados; energía y cambios
medioambientales, sumados a la persistencia de los valores demo-
cráticos, en una franca convergencia con las orientaciones generales
de los temas y valores de la agenda transatlántica, pero en el marco
de una evidente asimetría entre la región y sus interlocutores del
Norte.

Esta agenda regional, responde, asimismo, a los retos y desafíos que
imponen los cambios globales y sus repercusiones hemisféricas y
regionales (Serbin 2014b). 

Por un lado, en el ámbito geopolítico, a la tendencia predominante a
un mayor distanciamiento de los Estados Unidos y a la exclusión de
éste país (y de Canadá) de la mayoría de las nuevas organizaciones
emergentes en la región y, por otro, a la persistencia en avanzar, con
mayor o menor reticencia, en las relaciones con la Unión Europea, a
través de diversos acuerdos inter-regionales, tanto en el marco de
MERCOSUR y de SICA como de la UNASUR, y de los acuerdos estra-
tégicos bilaterales con algunos de los principales actores regionales
como México y Brasil, con una fuerte tendencia a la bi-lateralización.
La triangularidad ya citada de este proceso, deja en un limbo, en
algunos casos y con las excepciones que ya hemos mencionado, la
relación con África, particularmente afectada por los reordenamien-
tos geopolíticos recientes en el norte de este continente y en algu-
nos países árabes. Esta triangularidad se ve afectada, asimismo por
la crisis del multilateralismo global y la emergencia de nuevos acto-
res globales, con los que la región, como ya hemos mencionado, se
ha vinculado o ha establecido alianzas o coaliciones particulares,
como en el caso de los BRICS, de IBSA, de MIKTAy del G-20.
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Por otra parte, en el ámbito temático, y en relación con los objetivos
del milenio post-2015, se plantean una serie de nuevos retos en rela-
ción a un conjunto de asuntos más urgentes – la desigualdad y la
pobreza, la seguridad alimentaria, la crisis y los desafíos energéticos,
los impactos de la crisis financiera global, las amenazas globales y el
cambio climático. Sin embargo, como bien señalan Rojas Aravena
(2013: 7) y Carrión (2012: 70), desde la región, y más allá de la coin-
cidencia en torno a una agenda temática, existen diversas perspecti-
vas, asociadas con los intereses y visiones de los distintos países
(Serbin 2012a), y no existe una visión unificada frente a las transfor-
maciones y a los retos globales. Una muestra evidente de ello es la
falta de coordinación de los tres miembros latinoamericanos del 
G-20 – Argentina, Brasil y México, en el ámbito de este grupo.

Los liderazgos regionales y su relación con los actores atlánticos

En este marco, como ya señalamos oportunamente (Serbin 2009), en
la región han emergido tres liderazgos relevantes – Venezuela, Brasil
y México, con capacidades diferenciadas, a la que tal vez haya que
sumar la asociación estratégica de Argentina con  Brasil, no despro-
vista de tensiones y rivalidades.

■ Brasil

Las afirmaciones sobre el ascenso en el sistema internacional de
Brasil, se convierten en lugares comunes en el discurso académico y
diplomático, e incluso en los circuitos económicos internacionales,
como fenómeno específico y como parte del ascenso de las econo-
mías emergentes en el sistema internacional, más allá de los altiba-
jos de sus economías. La magnitud de este proceso y las im pli caciones
regionales, tanto en el ámbito sudamericano y latinoamericano en
general, como en el marco del sistema interamericano, aún no que-
dan claras, particularmente por la ambigüedad de los roles global
y regional a los que apunta a desempeñar este país (Hirst 2009;
Malamud, A. 2009; Saraiva 2010, Spektor  2011; da Motta 2011).
La importancia creciente de Brasil en la escena global, a medida
que su estrategia de “autonomía a través de la diversificación”
(Vigevani y Cepaluni 2009; Spektor 2014) y su peso económico
impactan tanto en la región como fuera de ella, son datos crucia-
les de este problema (Vigevani y Aragusuku 2014, y  Maria Regina
Suáres 2014).

En la medida que los Estados Unidos y Brasil mantienen, impulsan,
modifican o profundizan sus políticas hacia el resto del hemisferio,
focalizando sus intereses en algunas subregiones – EEUU en América
del Norte y Centroamérica, y más recientemente en los países del



Pacífico; Brasil en América del Sur pero también en el ámbito del
Caribe y en África, los gobiernos de otros países también buscan
ejercer su influencia sobre una dinámica hemisférica en proceso de
transformación en el campo político, económico, institucional e
inclusive ideológico (Giardini and Lambert 2011). El “vacío estratégi-
co” dejado inicialmente por los Estados Unidos en la región a partir
de la última década del siglo XX, con todas sus implicaciones poste-
riores y su reflejo en muchas de la coyunturas complejas vívidas por
la OEA en las últimas décadas,  ha sido parcialmente cubierto por el
liderazgo creciente de Brasil y la promoción de un espacio sudame-
ricano de mayor autonomía (Serbin 2009).

Miembro de los BRICS y de IBSA y sexta economía mundial, Brasil es
la potencia más relevante de América del Sur y un actor importante
en el ámbito global. En este marco, Brasil ha desarrollado una caute-
losa pero sostenida diplomacia orientada a reforzar su liderazgo
regional y global, consolidando progresivamente su influencia en
América del Sur pese a la reticencia de algunos países de la región
de asumir este liderazgo. En este sentido, Brasil despliega su propia
política de proyección regional y global11, con la conformación de
distintas plataformas subregionales (MERCOSUR, UNASUR, CELAC) y
tableros extra-regionales simultáneamente en juego como BRIC,
IBSA, el G20. Sus objetivos apuntan a la estabilidad y el desarrollo de
la región, y a la creación  de coaliciones internacionales (Costa Vaz
2012: 176), combinando el “liderazgo benigno”, con una estrategia
incremental de círculos concéntricos, inter-gubernamentalismo, baja
institucionalización regional, y compromisos acotados con los recur-
sos y costos de la integración, que se combinan con una proyección
geográfica hacia América Latina y África (Llenderozas 2014:133). En
este proceso, la unipolaridad sudamericana que promueve Brasil
genera dos tipos de reacciones de sus vecinos – la reticencia hacia
su incremento de poder y proyección regional, o la adhesión al pro-
yecto de acuerdo a sus propios intereses nacionales, lo que da lugar
a la conjugación de dos factores – su crecimiento relativo, generan-
do tensiones en el vecindario y, a la par, el mantenimiento de las riva-
lidades entre sus vecinos que contribuye a descomprimir estas
tensiones y a facilitar la cooperación en un escenario de unipolaridad
regional (Schenoni 2014: 145-148).

En este marco, a diferencia de Venezuela, pese a mantener una posi-
ción  crítica frente a las políticas de Washington, Brasil no ha asumi-
do posiciones antagónicas, inclusive en circunstancias tan complejas
como el caso de espionaje electrónico del actual gobierno de Dilma
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11 En esta perspectiva, Spektor (2010:36) señala que la política brasileña hacia América del Sur está estructurada
en dos dimensiones principales – por un lado, la protección contra amenazas y la preservación del espacio de
maniobra brasileño contra la inestabilidad regional, la interferencia americana o los efectos negativos de la glo-
balización; por otro, el activismo regional se constituye en una herramienta de incremento de poder y de res-
paldo a los intereses más amplios de Brasil en el mundo.
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Rouseff. Por otra parte, si bien sin un impacto claro en las relaciones
comerciales, desde 2007 ha establecido una asociación estratégica
con la Unión Europea que podría contribuir, si las tensiones de la rela-
ción estratégica con Argentina en MERCOSUR lo permiten, a un avan-
ce en las negociaciones entre este bloque y la UE para el
establecimiento de un acuerdo.

Por otra parte, para el caso de Brasil, dos tendencias llegaron a su
apogeo en 2010: por un lado, China desplazó a Estados Unidos
como principal socio comercial de Brasil; por el otro, Brasil volvió a
exportar más materias primas (commodities) que bienes manufactu-
rados por primera vez desde 1978. Se espera que la primarización y
el crecimiento más lento de la economía  reduzcan la visibilidad y el
protagonismo internacional de Brasil en los próximos años, plantean-
do dilemas clave para la política exterior brasileña en términos de
sus opciones estratégicas – más articulación con los EEUU y la UE en
los foros multilaterales; una estrategia variable con las potencias
emergentes en el marco de los BRICS y de IBSA, y un liderazgo regio-
nal que asuma la representación de América del Sur en los ámbitos
multilaterales. Si bien las tres opciones no son mutuamente descar-
tables, la priorización de una de ellas puede incidir decisivamente
sobre el rol de Brasil en las relaciones transatlánticas (Malamud, A.
2012:228-229).

Por otra parte, el escenario de Brasil como líder de una región que le
habla al mundo con una sola voz está cada vez más lejos.
Seguramente, la retórica integracionista continuará; la práctica, sin
embargo, será más soberanista. El principal objetivo brasileño sigue
siendo la obtención de ganancias económicas, la estabilización del
subcontinente y la limitación de los daños que los vecinos revolto-
sos puedan provocar. Como señala Carlos Malamud (2012: 229-
230), Brasil es y será la principal potencia de la región, pero no su
líder: ya no lo necesita. En la cúpula de la UE algunos ya lo han adver-
tido y obran en consecuencia en tanto la asociación estratégica con
Brasil constituye un reconocimiento tácito de que el interregionalis-
mo (Sanahuja 2014) va quedando en el pasado.

■ Argentina y México

Hay dos países que, por sus recursos, población, desarrollo y proyec-
ción internacional histórica,  podrían disputar el liderazgo brasileño
en América Latina: Argentina y México. Ambos tienen economías y
poblaciones importantes, amplios territorios, abundantes recursos
naturales y una tradición histórica de activismo internacional. Y los
dos han mantenido coherentemente una política contraria a que un
único país represente permanentemente a la región en los organis-
mos internacionales. Coyunturalmente, bajo el gobierno de Hugo



Chávez, Venezuela también surgió como un contendiente por el lide-
razgo regional. Aunque este país nunca fue uno de los grandes, en
los últimos 15 años promovió, mediante la utilización de su riqueza
petrolera, estrategias divergentes de las brasileñas para construir
alianzas internacionales. Chávez cortejó y compró la lealtad de paí-
ses que se encuentran dentro de la esfera de influencia de Brasil
como Bolivia y Ecuador, además de varios países centroamericanos
y caribeños. Aunque a largo plazo una política externa basada en el
petróleo está condicionada por los caprichos de los precios interna-
cionales, en los últimos años ha obstaculizado la capacidad brasile-
ña de controlar su vecindario (Malamud, A. 2012: 223).

■ Venezuela

En este sentido, la República Bolivariana de Venezuela es un  actor
cuya política exterior de los últimos quince años se ha caracterizado
por un activismo sobredimensionado, subvencionado por los altos
precios del petróleo y por una alta carga ideológica (Serbin 2011). Sin
embargo, después de promover la creación de la Alianza Bolivariana
de las Américas (ALBA) en diciembre de 2004 y de sostenerla a tra-
vés de la asistencia petrolera y de la progresiva incorporación de paí-
ses con posiciones afines en cuanto a su actitud anti-hegemónica y
anti-estadounidense, tanto de América del Sur y de Centroamérica,
como del Caribe,  tiende a perder la influencia que marcó, en su
momento, el liderazgo de Hugo Chávez Frías. Con la desaparición
física de Chávez y luego de un protagonismo destacado en el ámbi-
to regional e internacional durante la primera década de este siglo,
bajo la presidencia de Nicolás Maduro Venezuela comienza a perder
peso en su rol de liderazgo regional, tanto por las dificultades eco-
nómicas por las que está atravesando el país como por las comple-
jidades inherentes al reemplazo de un liderazgo carismático como el
de Chávez. Sin embargo, la influencia de Venezuela a nivel regional,
no sólo en el ámbito intergubernamental sino también, en forma
especial, en el ámbito societal y político, no termina de desvanecer-
se y persiste, manteniendo el desgarramiento de una política exte-
rior marcada por la contraposición de una estrategia de
soft-balancing tendiente a restarle fuerza a la presencia hegemónica
estadounidense y de una creciente militarización (Serbin y Serbin
Pont 2014), tanto en el ámbito de su política exterior como en su
dinámica política y social doméstica.

■ México

Por otra parte, México, sin asumir un rol explícito de liderazgo regio-
nal, se encuentra entre las diez economías más importantes del
mundo, con un nuevo gobierno que busca re-posicionar al país a
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nivel regional y global. Sin embargo, como señala Rojas Aravena
(2013:10) el liderazgo de México no ha sido, históricamente, ni cons-
tante ni a largo plazo en la región, expresándose principalmente en
las áreas de las relaciones económicas y en el multilateralismo en los
foros globales. A nivel regional,  ha mostrado serias limitaciones en
ejercer alguna forma de liderazgo, principalmente por su estrecha
relación con los Estados Unidos (Gónzalez y Pellicer 2011: 342), en
un desgarramiento permanente entre su vínculo con América del
Norte y los alcances de su proyección hacia América Latina, con la
probable excepción de su esfuerzo en impulsar el proyecto
Mesoamérica (Plan Puebla-Panamá) y más recientemente, su involu-
cramiento en la creación de la CELAC. 

México, que aspira a superar su identidad bi-regional (Pellicer 2006;
Saltalamacchia 2011; González 2013) promueve un proyecto que
apunta a múltiples propósitos: fortalecer su pertenencia latinoameri-
cana; reactivar una influencia regional en declive, especialmente en
Sudamérica al quedar excluido de otros esquemas regionales recien-
tes; diversificar su presencia internacional y conciliar su actitud
externa y los atributos de una potencia media, pero aún sin una aspi-
ración de poder regional clara (Llenderozas 2014:133-134).

Pese a la reducida presencia en el ámbito latinoamericano, particular-
mente durante los gobiernos del Partido Acción Nacional (PAN),
México comienza a reactivar su papel hemisférico, más allá de sus
vínculos con América del Norte, y a flexionar sus músculos en el
ámbito latinoamericano, como lo ilustra el rol más proactivo que ha
asumido la política exterior mexicana, tanto en el caso del rol desem-
peñado, desde la administración anterior, en la reactivación del Grupo
Río como un foro político regional alternativo a la OEA, y en la crea-
ción de la CELAC, con la exclusión de sus socios del NAFTA - Canadá
y los EEUU, como en la reactivación de los vínculos con Cuba. 

No obstante, y a diferencia de Venezuela, tanto en el caso brasileño
como mexicano (e inclusive argentino), estos países han dado lugar
al desarrollo y consolidación de las llamadas empresas multilatinas
(Serbin 2013). De acuerdo a un estudio de 2008, la  emergencia de
empresas trans-latinas mostró que 85 de las 100 empresas más des-
tacadas de la región eran mexicanas o brasileñas, como así también
35 de las 50 más rentables (Santiso 2008), con una creciente proyec-
ción extrarregional.

■ Argentina

Finalmente en relación a la Argentina, la retórica de los gobiernos de
Néstor Kirchner y de Cristina Fernández de Kirchner, que marca la
aparente construcción de una política autonomista del país. Bologna



afirma “que el gobierno de Kirchner se ubica dentro de la autonomía
heterodoxa (citando a Juan Carlos Puig) ya que, por un lado, no se
acepta que se impongan dogmáticamente apreciaciones políticas y
estratégicas que sólo consultan el interés propio de la potencia hege-
mónica y a su vez discrepa con ella en varias cuestiones”, particular-
mente en lo referente al modelo de desarrollo, en las vinculaciones
internacionales y en el “deslinde entre el interés nacional de la poten-
cia dominante y el interés estratégico del bloque” (Bologna 2010:45).

Durante la última década comienza a encontrar signos de tensión en
dos de sus lados principales –Washington y Brasilia–, pero muestra
pocos signos de impulsar una política exterior consistente y diversi-
ficada, pese a la clara orientación “sudamericanista” del gobierno que
hace a su preferencia por MERCOSUR en lo económico, por UNASUR
en lo político y por la OEA en relación a los temas de derechos huma-
nos (Merke 2014:370), que se constituyeron en rasgo distintivo de
la política exterior argentina desde antes de este período. A partir del
deslinde en la Cumbre de las Américas de Mar del Plata en 2005 –
que dio fin al proyecto del ALCA - el tema de la vinculación con
Washington en referencia al régimen iraní y los altibajos del acuerdo
con Teherán en torno al juicio por el atentado a la AMIA, fue mudan-
do hacia la no proliferación, donde Argentina ha sido reconocida por
la administración demócrata como un socio importante, pasando,
sin embargo, por diversas situaciones de tensión y por la fuerte retó-
rica permanente en torno a la deuda con los holdouts. Por otra par-
te, la acumulación de tensiones en el ámbito comercial y de
inversiones con Brasil, pese a la “relación estratégica” (Simonoff
2012) establecida, podría ser un indicativo del fin de la “paciencia
estratégica” llevada desde los tiempos de Lula Da Silva por el princi-
pal socio internacional  de Argentina. A su vez, la ampliación del
MERCOSUR, con la llegada de Venezuela como quinto país miembro,
podría resultar central para la evolución del bloque comercial en un
instrumento de inserción económica internacional para los socios,
pero ha sido fuertemente signada por la cercanía con el gobierno
bolivariano (Simonoff  2014:76-77). 

En este marco, algunos analistas plantean que los acercamientos a
Asia y, en particular, la relación con China (Peregil, 2014) y Rusia

12
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logran opacar, sin embargo, el hecho de que en el ámbito financiero,
la República Argentina depende significativamente de los Estados
Unidos y de Europa, como lo evidencian “el acuerdo con Chevron en
relación a la explotación de Vaca Muerta; lo convenido con Repsol; el
compromiso con el Club de Paris, y la negociación con los holdouts”
(Tokatlian, 2014), y el arreglo de los juicios pendientes del CIADI. Sin
embargo, la reconfiguración del poder mundial y la emergencia de
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12 En julio de2014 el presidente de la Federación Rusa Vladimir Putin, y el presidente chino Xi Jinping visitaron
Buenos Aires y firmaron sendos acuerdos con el gobierno de Cristina Fernández, en diversos rubros.
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los nuevos actores de Asia, podrían condicionar, por lo menos en el
marco del período que resta del gobierno de Cristina Fernández de
Kirchner, un desacople progresivo de los vínculos financieros y
comerciales que se mantienen con Occidente, en busca de una mejor
reubicación del país en el sistema internacional que incluyó, recien-
temente, el intento fallido de incorporarse a los BRICS durante su reu-
nión en Brasil en julio de 2014.

En este sentido, si bien la Argentina ha sido un protagonista impor-
tante de la “arquitectura flexible” del nuevo regionalismo que impli-
có tanto la ampliación de MERCOSUR, como la creación de UNASUR
y de CELAC, y, sin ser miembro del ALBA, la identificación en políti-
ca internacional con algunas posiciones bolivarianas, su proyección
regional e internacional ha tendido a debilitarse y a declinar, tanto
por las situaciones políticas y económicas domésticas como por las
inconsistencias de un discurso en política exterior fuertemente auto-
nomista pero que en la práctica evidencia significativas contradiccio-
nes en el marco de una economía que ha sido desplazada, a nivel
regional, del tercer lugar después de Brasil y de México, por el de -
sarrollo económico de Colombia. De hecho, si bien en los casos de
Brasil, México y Venezuela, es posible hablar de alguna forma de
liderazgo o influencia regional, en el caso de Argentina éstas pare-
cen desvanecerse tras los años.

■ Colombia

Finalmente, los avances de los acuerdos de paz con las guerrillas en
Colombia y el crecimiento de su economía que la re-ubican en un ter-
cer lugar en el ámbito regional, después de Brasil y México, pero por
encima de Argentina, pueden dar pie, eventualmente, a un mayor
protagonismo de este país, tanto en el ámbito regional como en las
relaciones transatlánticas. Por un lado, la reciente designación del ex
presidente Ernesto Samper a la Secretaría General de la UNASUR y
por otro, los vínculos económicos tanto con los Estados Unidos
como con la UE, pueden posicionar a este país en un rol más proac-
tivo en la región y en sus relaciones con el sistema internacional. Por
último, un actor que no se debería descartar en los escenarios a cor-
to plazo es Chile que, con la elección de Michelle Bachelet, parece
asumir un rol relevante en el relacionamiento entre la Alianza del
Pacífico y MERCOSUR, y un mayor protagonismo eventual en la
CELAC.



La CELAC como interlocutor transatlántico.

Por otra parte, tanto Brasil, desde sus inicios, como México han sido
factores fundamentales en el establecimiento de la CELAC en diciem-
bre de 2011. 

La CELAC, es el primer intento de concertación y diálogo permanen-
te de los 33 países de la región de América Latina y el Caribe, que
nace con la voluntad de reforzar las capacidades de reacción coordi-
nada a los desafíos de un mundo en cambio en todos los ámbitos.
Ofrece la posibilidad de articular los intereses y valores del conjunto
de América Latina y proyectarlos en el escenario internacional, supe-
rando la diversidad y la heterogeneidad que hoy fracturan a América
Latina y que impiden alcanzar un enfoque común hacia los EEUU, la
UE, o el resto del mundo. Su acción, fundada en el principio de la
complementariedad, tiene como propósito evitar la superposición y
duplicación de acciones con otras entidades regionales y subregio-
nales –OEA, Mercosur, UNASUR– (Serbin 2014a). El desarrollo de la
CELAC es un proceso gradual y plural, basado en el respeto a la
defensa de la soberanía y al desarrollo del principio de solidaridad,
reafirmando el “necesario equilibrio entre unidad y diversidad”. En un
corto espacio de tiempo ha logrado un reconocimiento internacional,
y ha establecido una interlocución con actores globales como China,
India, la Unión Europea, y la Federación  Rusa  - quizá la muestra más
destacable del intento de convergencia y concertación entre sus
miembros (Sanahuja 2013:46).

En su documento constitutivo, se mencionan dos objetivos principa-
les. El primero  se refiere a los vínculos intrarregionales y apunta a
construir un espacio común para profundizar la integración (política,
económica, social y cultural) y establecer compromisos efectivos de
acción conjunta para la promoción del desarrollo. Un segundo obje-
tivo se refiere a las relaciones extrarregionales y se orienta a confi-
gurar una voz regional, comportándose como un actor político
unificado en el escenario internacional. En función de este objetivo,
la Declaración de Cancún “subraya la aspiración regional de reafir-
mar  su presencia en los foros de los que forma parte y pronunciar-
se en los grandes temas y acontecimientos de la agenda global”
(Llenderozas 2014: 131-132). El regionalismo constituye una meta
clara del proyecto, pero a la vez expresa con intensidad y de mane-
ra explícita el objetivo de fortalecer la vinculación hacia el entorno
internacional como un mecanismo para promover los intereses de
sus países miembros en los organismos multilaterales y como ámbi-
to que facilite la coordinación de respuestas a los principales temas
de la agenda internacional.

Por los roles que desempeña en el sistema regional de concertación,
y por su proyección en el sistema internacional –en sus relaciones

205



206

La cartografía
hemisférica ha
vivido, en las dos
últimas décadas,
una transfor -
mación sin
precedentes,
dando lugar a
nuevas formas de
expresión del
multilateralismo
en la región

externas y en su concertación en temas de la agenda global como el
multilateralismo eficaz, drogas, paz y seguridad, lucha contra el ham-
bre y la pobreza, reforma de las Naciones Unidas– la CELAC puede
realizar, de consolidarse la voluntad de concertación manifestada por
sus países miembros, una aportación esencial a la gobernanza regio-
nal y global con repercusiones en la propia región, en el hemisferio,
y en el sistema global, particularmente en el Sistema de Naciones
Unidas. De hecho, prácticamente no hay temas que queden fuera de
la agenda política de la CELAC (Llenderozas 2014: 136).

Sin embargo, en su conjunto, no todos los países miembros de la
CELAC presentan políticas convergentes, no sólo en el marco hemis-
férico y transatlántico, sino también en el regional latinoamericano,
aunque en el caso de estos últimos lo que se puede afirmar como un
rasgo común, con mayores o menores diferencias, es su mayor auto-
nomía frente a los Estados Unidos. En cada caso, persisten los intere-
ses nacionales y el principio de la soberanía nacional que guían su
actuación en el campo internacional (Serbin 2012a). Sin embargo, a la
vez, en cada uno de los países mencionados, existe una compleja
gama de espacios institucionales en cuyo marco son definidas e
implementadas las prioridades en política exterior, espacios que
inexorablemente padecen el impacto de una constelación de múlti-
ples intereses domésticos que acotan el debate sobre esta política y
sus alcances (Ayerbe 2011). 

Los nuevos actores latinoamericanos frente a los cambios
globales y a las relaciones transatlánticas

En suma, la cartografía hemisférica ha vivido, en las dos últimas
décadas, una transformación sin precedentes, dando lugar a nuevas
formas de expresión del multilateralismo en la región, a nuevas
modalidades y enfoques en el desarrollo del regionalismo y de la
integración regional, y a nuevas articulaciones entre las tensiones y
luchas que se estructuran en una nueva arquitectura de poder regio-
nal. En este marco, es importante tomar en cuenta tanto la reconfi-
guración política de la región y el posicionamiento respectivo de
algunos actores relevantes frente a los foros tradicionales como
frente a las nuevas estructuras regionales emergentes y a las rela-
ciones transatlánticas. Asimismo, es fundamental comprender, en el
marco de esta dinámica de reconfiguración en curso, los rasgos dis-
tintivos –en términos de prioridades nacionales, mecanismos de
toma de decisiones y convergencias y divergencias con otros acto-
res– de las políticas exteriores de algunos Estados influyentes del
hemisferio.



Más allá de la disminución de la influencia estratégica de los EEUU y
de la re-articulación de las relaciones hemisféricas (Hershberg, Serbin
y Vigevani 2014), en cuyo marco México y Brasil se convierten en los
principales interlocutores de los Estados Unidos, por un lado, y de la
persistencia de las negociaciones, en diversas instancias y pese al
creciente debilitamiento del inter-regionalismo a favor de opciones
de asociación estratégica con países específicos (Sberro 2013) por
parte de la Unión Europea, América Latina, frecuentemente bajo el
liderazgo de Brasil y, eventualmente de México y Venezuela, ha pro-
movido vínculos institucionales con otras regiones como África, Asia
y los países árabes. Como ejemplos baste nombrarlos los ya mencio-
nados casos de ASPA; las cumbres de América del Sur con África, con
énfasis en los temas de energía, minería, comercio e inversiones, o
las relaciones de la Alianza del Pacífico con los países asiáticos como
mercados muy apetecidos y con relaciones poco desarrolladas aún
(Carrión 2012:75). Asimismo, como ya mencionamos más arriba,
Brasil ha desarrollado una política específica de cooperación Sur-Sur
con África, como parte de su estrategia de proyección global, gene-
rando una reconfiguración del tradicional patrón de relacionamiento
Norte-Sur en  el Atlántico.

Sin embargo, pese al distanciamiento estratégico de los EEUU de
América Latina y a la creciente autonomía de los países de esta
región que inclusive  pone bajo signo de interrogación el propio foro
hemisférico por excelencia como es la OEA, y no obstante la refor-
mulación de las relaciones entre esta región y la UE en función de
una revisión del inter-regionalismo y de una tendencia a un énfasis
en acuerdos estratégicos selectivos, tanto los EEUU como la UE, aun-
que puedan ser áreas en declive coyuntural en relación al ascenso de
Asia y la dinámica del Pacífico, continúan siendo los mercados más
importantes para sus exportaciones y los de mayor renta pér cápita,
y la principal fuente de IED para la región, en particular en sectores
manufactureros y de servicios, además de ser socios de gran rele-
vancia para promover inversiones y empleo de calidad a través de la
transferencia de tecnología. A su vez, el ascenso de los países de la
región los hace más atractivos para los flujos de IED y como destino
de exportaciones. Y, adicionalmente, como señala Sanahuja (2014:
185), en relación a los mercados emergentes de Asia y a los Estados
Unidos, a través de la propuesta de “megaacuerdos” como el
Acuerdo Transpacífico (TTP), y el TTIP, existe un importante potencial
de triangulación económica que reivindica la estrategia, planteada
desde ambas regiones, de promover una red de acuerdos de asocia-
ción (Serbin 2014b). De hecho, la estrategia de acuerdos comercia-
les que han perseguido distintos actores de la región ha creado una
base adecuada para la triangulación productiva, en particular en los
países latinoamericanos que han firmado acuerdos con la UE y con
Estados Unidos y al mismo tiempo siguen formando parte de esque-
mas de integración regional. 
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Es evidente que existen costes de oportunidad – en particular, con
frecuencia los acuerdos de comercio “Sur-Norte” han debilitado la
integración latinoamericana “Sur-Sur” – y las estrategias seguidas por
la Alianza del Pacífico y lo que empieza a ser un “MERCOSUR amplia-
do”  con la incorporación  de Venezuela y con la potencial adhesión
de Bolivia y Ecuador, sumada a la de Chile, son muy distintas, y es
difícil valorar, más allá de los frecuentes apriorismos ideológicos,
cual es la más adecuada como estrategia de desarrollo y como fun-
damento de esa triangulación. (Sanahuja 2014:185).  Conde plantea,
sin embargo, la posibilidad de un “triángulo civilizatorio”, económi-
co y cultural, entre América Latina, los Estados Unidos y la Unión
Europea, en relación con algunos temas de una agenda global: las
políticas nucleares y la no proliferación; las políticas de migración y
las remesas; las políticas de lucha contra el narcotráfico; de lucha
también contra el cambio climático y de lucha contra la pobreza
(Conde 2012:75). Esta triangulación, en particular, responde a las
similitudes de las políticas de los EEUU y de la UE hacia América
Latina, que continúan convergiendo, “en gran medida debido a la
naturaleza cambiante de las relaciones hemisféricas y a la diversidad
de las relaciones exteriores de la región latinoamericana”, más allá
del comercio y de la economía en torno a temas como inmigración
y la política sobre drogas  (Sanahuja et al. 2014:66).

Sin embargo, junto a este triángulo atlántico, comienza a emerger
otro triángulo en el Atlántico Sur, en base a la convergencia histórica
en las relaciones entre África, América Latina y el Caribe, y la Unión
Europea13, que encierra un gran potencial de futuro en función del
ascenso de América Latina y el Caribe y de África, de la mayor rele-
vancia de la cooperación Sur-Sur, y de la re-estructuración, en térmi-
nos de riqueza y de poder, del sistema internacional. En ese triángulo
del Atlántico Sur, los elementos de cambio se vinculan al fortaleci-
miento de las relaciones económicas, del diálogo político y la coope-
ración al desarrollo entre América Latina y África, generando un
re-equilibrio del mismo al intensificarse tanto el comercio como las
inversiones desde América Latina hacia África, como el diálogo polí-
tico a través de las plataformas ya mencionadas, en particular entre
UNASUR o la CELAC y la Unión Africana (Sanahuja et al. 2014:68). En
este sentido, las Cumbres África-Suramérica (ASA), suponen un pun-
to de inflexión.

En este marco, América Latina y el Caribe se caracterizan en la actua-
lidad por su pluralismo y por la heterogeneidad política  y por cons-
tituir un espacio en el que conviven proyectos políticos, sociales y
económicos muy diferentes, sobre un telón de fondo de estabilidad
y credibilidad democráticas; el fortalecimiento de la identidad latino-
americana - con la creación de mecanismos de concertación política

13 La más reciente reunión de África, América Latina y la Unión Europea se realizó en Lisboa en abril de 2014.



regional al margen de los EEUU y del espacio iberoamericano; la pro-
gresiva diversificación de las políticas exteriores latinoamericanas y
el surgimiento de Brasil como potencia global, ejerciendo un lideraz-
go suave sobre la región - y la percepción general de que América
Latina se ha constituido en un actor global, fiable y necesario, lo que
se ha materializado en el progresivo establecimiento de relaciones
estables y de cooperación igualitaria con todos los actores globales.
A ello ha contribuido, en los últimos tiempos, el más limitado impac-
to de la crisis económica en la región, y el hecho de que haya sido la
primera crisis totalmente exógena que ha encontrado a la mayoría
de los países latinoamericanos con los “deberes hechos”, y en condi-
ciones de ser parte de la solución (Sanahuja 2013:48). 

Pese a esta nueva situación, y de la existencia de una nueva agenda
multilateral en construcción, no se ha desarrollado, hasta el momen-
to, una acción coordinada ni una estrategia común de la región en el
ámbito internacional, particularmente en relación a los temas de una
agenda global, ni ha existido un esfuerzo colectivo sostenido en este
sentido, más allá de los primeros pasos dados por la CELAC. Mucho
menos en el ámbito trasatlántico, pese a las iniciativas ya menciona-
das. Hasta ahora, el multilateralismo en la región ha tenido un carác-
ter predominantemente introspectivo, con una focalización en los
temas y bienes públicos regionales, más que una orientación proac-
tiva hacia el sistema global, con excepción tal vez de la proyección
alcanzada por la cooperación Sur-Sur en el marco de la relación entre
Brasil y África. Sin embargo, pese a la proliferación de Cumbres y la
abundancia de nuevos mecanismos regionales, también existen
serias dudas respecto a su capacidad para contribuir, a corto plazo,
a una efectiva gobernanza regional, pues prevalece la tendencia de
enfrentar reactivamente las crisis regionales o los conflictos y tensio-
nes inter-estatales.

En este marco, junto con las iniciativas señaladas en relación a Áfri-
ca, la CELAC ha ido consolidando el proceso de negociación y acuer-
dos con la UE14; con la India; con China, y más recientemente con los
BRICS en Brasil en julio de 2014, luego del cual los presidentes y
mandatarios de la troika plus uno se reunieron con el mandatario chi-
no para avanzar en acuerdos entre China y la región.

Tema aparte es la relación con los EEUU y el sistema interamericano.
Pese a que los EEUU siguen siendo el actor externo más importante
para todos los países de América Latina y el Caribe, su desentendi-
miento estratégico a partir de S-11 y su concentración en las relacio-
nes con sus vecinos más cercanos, hacen que la materialización de
un vínculo CELAC-EEUU a corto plazo sea muy baja o nula, en tanto
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plan de trabajo 2013-2015 que amplía el anterior 2010-1012; la próxima Cumbre se prevé para el 2015 en
Bruselas.
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avanzar en la
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posiciones frente
a terceros
interlocutores

el diálogo se mantiene en el marco de la OEA, percibida por algunos
países de la región como un instrumento de los EEUU en competen-
cia eventual con la CELAC.

Por otra parte, persiste el debate acerca de si las relaciones trans-
atlánticas deberían canalizarse a través de acuerdos interbloques y
si, particularmente en el caso de Unión Europea y más allá de las
alianzas estratégicas establecidas con Brasil y México, debería avan-
zar por el camino – largamente postergado - de un acuerdo con MER-
COSUR o con UNASUR, o quizás buscar un acuerdo estratégico más
amplio con la CELAC.

La experiencia reciente muestra que, si bien el desarrollo de los nue-
vos regionalismos ha contribuido a reforzar la capacidad de avan-
zar en la concertación de posiciones frente a terceros interlocutores
particularmente en el marco de la CELAC, no ha sucedido lo mismo
en relación a los diversos temas de la agenda global tratados en los
diferentes foros multilaterales, como lo ilustra tanto la falta de coor-
dinación entre los tres miembros latinoamericanos del G-20 como
la reciente competencia entre algunos de ellos en el marco de la
OMC.

Queda por verse, por lo tanto, si esta concertación alcanza para
generar convergencias proactivas en torno a  los temas de la agen-
da global, tanto financieros como medio ambientales y humanita-
rios que deberán tratarse en los foros multilaterales y que exigirán
un particular esfuerzo para transformar el enriquecedor pluralismo
de la región en los planos político, económico y cultural en posi-
ciones comunes frente a temas de particular relevancia transnacio-
nal y de especial sensibilidad en términos de soberanía nacional y
participación ciudadana, en una región dónde el pluralismo y el lla-
mado a la unidad en la diversidad tiende a encubrir la fragmenta-
ción. 

En este sentido, la persistencia de la dinámica atlántica en torno a
la relación entre los EEUU y la UE, tanto en términos de seguridad y
comercio, como en función de otros temas y problemas, y las difi-
cultades de articular, en el caso de América Latina, una voz común
en el tratamiento de los temas globales y, eventualmente, de las
relaciones transatlánticas y de la cooperación Sur-Sur, abren serios
interrogantes acerca de la posibilidad de articular un espacio atlán-
tico que responda a una dinámica más amplia de las diversas regio-
nes que coinciden en ese espacio y que incluya más activamente,
pese a las asimetrías existentes, a las regiones del Atlántico Sur. En
este sentido, si la aspiración detrás del TTIP apunta a reactivar el
dinamismo globalizador del Atlántico, la exclusión de los socios del
Sur sólo conduce a que terminen desarrollando vínculos más estre-
chos, en el marco de visiones autonómicas, con los ya presentes (y



algunos potenciales) interlocutores de Asia y del Pacífico, como lo
evidencian tanto las cada vez más estrechas relaciones económicas
del Sur de América con China, y la proyección de la Alianza del
Pacífico hacia este espacio, eventualmente arrastrando a algunos de
sus socios de la UNASUR y de la CELAC. Proceso en el cual, algunas
de las proyecciones hechas al principio de este capítulo sobre la
evolución de algunos temas fundamentales que vinculan a todos
los actores del espacio atlántico – especialmente el tema de la ener-
gía, de los recursos naturales oceánicos y del impacto del cambio
climático, aparte de los temas de seguridad y comercio, se resolve-
rían a favor de un relacionamiento exógeno y no de una dinámica
de mayor relacionamiento endógeno que reafirme el Atlántico como
un espacio inclusivo.

En este marco, todo proyecto de consolidación de un espacio atlán-
tico debería avanzar más allá de la relación privilegiada (aunque no
por eso desprovista de altibajos) entre América del Norte y la Unión
Europea en el Atlántico Norte, y del esquema de triangulación –
surcado de obstáculos y, fundamentalmente de asimetrías, entre
estos dos actores y América Latina, eventualmente representada
por la CELAC, hacia una “cuadratura del círculo” con la incorpora-
ción activa de África que vaya más allá de la política específica de
los EEUU hacia esta región en términos de seguridad, de la política
de cooperación de la UE y de la cooperación Sur-Sur promovida por
América Latina, en una dinámica más activa que posibilite efectiva-
mente la construcción de un espacio o de una comunidad Atlántica
sin exclusiones, sobre la base de una agenda común que contem-
ple tanto la provisión de bienes públicos comunes como el trata-
miento de las vulnerabilidades y amenazas que puedan poner en
riesgo la configuración de este espacio. En este marco, más allá de
la difícil construcción de una agenda común a los intereses de
todas las regiones volcadas hacia el Atlántico, signada en muchos
casos por los intereses nacionales de algunos actores relevantes
particularmente en el ámbito norteamericano, europeo y latinoa-
mericano, la ausencia de una estrategia común para superar las
asimetrías históricas existentes entre las diversas regiones se con-
vierte en un formidable obstáculo adicional y crea oportunidades
para el desarrollo de vínculos con otras áreas no necesariamente
asociadas al ámbito atlántico.

Finalmente, y considerando la posibilidad de un escenario potencial
que se desarrolle en dirección de la consolidación de un espacio y
de una comunidad atlántica sin exclusiones, queda en pie la interro-
gante de si este espacio podrá persistir como un centro de dinamis-
mo de la globalización frente a la emergencia del espacio
Asia-Pacífico.
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