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Seguridad y democracia en Turquia

Ildelfonso Gonzdlez Blasco

Periodista

La democracia turca ha estado tradicionalmente custodiada por las Fuerzas Armadas. En consecuen-
cia, la seguridad y defensa del Estado se han convertido en una obsesion que ha castrado cualquier
intento por maximizar los valores de tolerancia y libertad en el pais euroasiatico. Paralelamente, su
politica exterior ha girado del aislamiento y el sometimiento a Occidente durante el siglo XX, a una
diplomacia entre conciliadora y coercitiva con la que pretende reconquistar el protagonismo regio-
nal del que gozaba el Imperio Otomano.
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Del aislacionismo a una politica exterior independiente

Seguridad y democracia son dos términos que van unidos en la his-
toria de la Turquia moderna, si bien el primero se ha antepuesto con
frecuencia al segundo. Sus politicas interior y exterior han estado
supeditadas durante su corta existencia como Estado a cuestiones
relativas a la seguridad y la defensa. En consecuencia, se han tolera-
do las constantes injerencias del Ejército en la vida publica y el pais
no ha alcanzado alin una democracia plena.

Entre la creacion de la Republica en 1923 y la Segunda Guerra
Mundial (1939-1945), Ankara se mantuvo fiel a la consigna del fun-
dador de la Turquia moderna, Mustafa Kemal Atatiirk, de “Paz en
casa, paz en el mundo”. Esto es, el pais euroasiatico debia evitar a
cualquier precio verse involucrado en aventuras externas (Veiga,
2006). Sin embargo, en las postrimerias del gran conflicto bélico,
cuando la suerte de la contienda ya estaba decidida, Turquia aban-
dond su politica neutral y le declaré la guerra a Alemania y Japon.
Precisamente, aquella toma de posicion a favor de los Aliados resul-
t6 clave para su admision, con el estatus de miembro fundador, en
la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU). Su participacion en
este organismo internacional impulsé un rapido proceso de demo-
cratizacion interna, ya que el Parlamento tuvo que ratificar la Carta
de la ONU, lo que suponia la adhesion a los principios democraticos.
Un afo después, en 1946, se instauré el multipartidismo y se cele-
braron las primeras elecciones.

Se puede establecer un paralelismo, entre los beneficios democrati-
cos que obtuvo Turquia con su entrada en la ONU, con los que pue-
de lograr si entra en la Unién Europea, desde que se proclamé en
1999 su candidatura formal para pasar a formar parte de la Union
Europea (UE). Como afirma Carmen Rodriguez (2007) la UE “puede
influir de una manera estructural y determinante en la democratiza-
cion del régimen turco” si utiliza sus herramientas de “poder blando”
(definido por Joseph Nye como “la capacidad de determinar las pre-
ferencias de otros”) y potencia el incentivo de la candidatura.

Las peculiares relaciones con Estados Unidos

Una vez terminada la Segunda Guerra Mundial, Turquia optd por
aliarse con Estados Unidos, una potencia que podia ofrecerle protec-
cion y servirle de aval en el contexto internacional, como quedo
demostrado con el ingreso del gigante euroasiatico en el Fondo
Monetario Internacional, el Banco Mundial y, sobre todo, en la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) en 1952.
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Ademas, existia una enorme simpatia popular hacia Washington en
Ankara; de hecho, después de la Gran Guerra (1914-1918) ya se
habia barajado la posibilidad de que la nacién se convirtiera en un
protectorado norteamericano, mientras que en los primeros afos de
la Guerra Fria, Turquia parecia abocada a transformarse en un nuevo
satélite de Estados Unidos. Con la inclusion de Turquia en el bloque
occidental, los norteamericanos ganaban un aliado seguro que evita-
ria la continuacion de la expansién del comunismo y se erigiria en la
potencia regional estabilizadora de una zona tradicionalmente ines-
table y hostil para los occidentales (Liman y Nufez de Prado, 2004).

A pesar de todo, los riesgos e inclusive dafios que Turquia ha sufri-
do debido a su apoyo incondicional a Estados Unidos —como la
muerte de 717 de sus soldados en la Guerra de Corea (1950-1953)
o la instalacién en su suelo de misiles nucleares Jupiter que apunta-
ban a la Unién Soviética durante la crisis de los misiles de 1961— se
han visto debidamente recompensados. Turquia no sélo consigui6
salir del aislamiento internacional que se habia autoimpuesto en la
primera mitad del siglo XX, sino que, gracias a su aliado norteameri-
cano, los Gobiernos y/o las clpulas militares del momento gozaron
de manga ancha para actuar a su antojo tanto dentro como fuera de
sus fronteras. Por ejemplo, Washington permitié que el Ejecutivo de
Adnan Menderes desmontara completamente el Estado kemalista en
la década de 1950, mird hacia otro lado o al menos no reprobé los
grandes golpes militares de la Turquia moderna (incluyendo el golpe
electronico o e-golpe de abril de 2007) y participo en la elaboracién
del plan que condujo a Ankara a atacar Chipre en 1974. Como resu-
me el historiador Francisco Veiga, “Turquia era un aliado estratégico
demasiado valioso como para no perdonarle algunos pecados. El
Mediterraneo Oriental, los estrechos, la frontera con la Unién
Soviética y la proximidad al petréleo irani e iraqui eran cuestiones no
discutibles” (Veiga, 2006: 515).

De todos modos, las relaciones entre sendos paises no han estado
exentas de tensiones, particularmente cuando Estados Unidos ha
considerado que las actuaciones o decisiones de Turquia no servian
a sus objetivos. Asi, Washington impuso al gobierno turco un embar-
go de armas entre 1975 y 1978 como reaccioén a la invasién del nor-
te de Chipre. Asimismo, opté por estrechar sus lazos con los kurdos
iraquies cuando el Parlamento turco se neg6 a autorizar un desplie-
gue masivo de tropas norteamericanas en su territorio para la ocu-
pacion de Irak en 2003.

Aun asi, el deterioro de los especiales vinculos entre Estados Unidos
y Turquia no ha dejado de ser coyuntural. El incalculable valor que
se atribuyen reciprocamente y los intereses que ambos paises com-
parten en la zona impiden que sus discrepancias deriven en un pun-
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to muerto o una ruptura completa de sus relaciones. Asi ocurrio en
1979, cuando la caida del Sha de Persia, el triunfo de la Revolucion
IslAmica en Iran y la invasién soviética de Afganistan obligaron a
Washington a poner fin al embargo de armas y acudir en auxilio de
Ankara. En aquellas fechas, Turquia se convirtié, de la noche a la
mafana, en un pais mas que decisivo para la defensa de Oriente
Préximo y de la misma Europa, por lo que Estados Unidos no podia
permitirse que la Republica viviera sumida en una crisis econémica
sin precedentes y al borde de una guerra civil por el problema del
terrorismo entre derechistas e izquierdistas (Veiga, 2006: 526).

En 1991, con la desintegracién de la Unién Soviética y conjurado el
afan expansionista de Sadam Husein en la Guerra del Golfo, Turquia
parecia abocada a ocupar de nuevo un segundo plano en la escena
mundial. Nada mas lejos de la realidad ya que el Gobierno turco, ade-
mas de apoyar sin fisuras a Estados Unidos en su lucha contra el
terrorismo internacional después del 11-S, se ha erigido en el Gnico
vigilante fiable para Washington del Iran presuntamente nucleariza-
do. Tal y como explican Adrian Mac Liman y Sara Nufez de Prado,
“fue la caida de la Union Soviética lo que ha abierto a Turquia a otros
horizontes. Actualmente, la solidaridad con los pueblos turcomanos
de Asia Central puede expresarse libremente e incluso desembocar
en proyectos de cooperacion internacional. Occidente empuja a
Turquia en esa direccion, aunque solo sea para frenar las ambiciones
hegemonicas y designios ideoldgicos de Iran” (Liman y Nufez de
Prado, 2006:36).

En medio de una regién hostil, donde predominan los sentimientos
contra Estados Unidos y en la que han naufragado estrepitosamente
los planes de Washington de crear un “Gran Oriente Préximo”,
Turquia es junto a Israel una pieza clave en la defensa de los intere-
ses norteamericanos. Un ejemplo de esto es la base aérea de la OTAN
en Incirlik, en el sur de Turquia, un enclave que resulta crucial para
las operaciones militares norteamericanas en Irak y Afganistan.

El Gobierno turco es mas consciente que nunca de su poder en la
zona. Por ello, esta menos dispuesto a subordinar sus intereses a los
de Estados Unidos y Europa vy, en consecuencia, aboga por dotarse
de una politica exterior cada vez mas independiente de Occidente.
Apoyandose en el despegue de su economia, en las sefales de
rechazo a su plena integracion enviadas por la UE y en el auge de
una mentalidad mas tradicional, nacionalista e islamista, Turquia ha
iniciado una estrategia propia, impensable hasta hace unos afos,
para recuperar la hegemonia regional. Las operaciones militares
transfronterizas, puestas en marcha en el norte de Irak por el Ejército
turco desde finales de 2007, han podido acelerar los planes al res-
pecto (Herrero, 2008).
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Del Imperio Otomano a la Turquia de Erdogan: una mentali-
dad de frontera

Desde su fundacién como Republica secular hace casi un siglo, el
pais euroasiatico ha vivido siempre obsesionado por su seguridad.
La mentalidad de frontera del nuevo Estado —reconocido internacio-
nalmente en el Tratado de Lausana de 1923— tenia sentido en los
anos inmediatamente posteriores a la Guerra de Independencia,
cuando las tropas lideradas por Atatiirk se impusieron a las poten-
cias europeas (Francia, Grecia, Italia y Reino Unido) en la arrebatiia
por los restos del otrora grandioso Imperio Otomano.

Paradéjicamente, dicha mentalidad perdura en la actualidad. Turquia
continda sintiéndose amenazada en pleno siglo XXI, a pesar de que
sus enemigos se antojan difusos, cuando no inexistentes, para un
observador ajeno. Ahora que esta plenamente integrada en la comu-
nidad internacional y supervalorada por su inigualable atractivo geo-
estratégico, Turquia parece empefada en identificar contrincantes,
fuerzas tanto enddégenas como exdgenas que buscan minar los
inquebrantables principios impuestos a sangre y fuego por Atattirk:
el fuerte sentimiento de pertenencia nacional, mezcla de orgullo y
patriotismo; la indisoluble unidad e integridad territorial del pais y el
laicismo.

Asi, desde la particular perspectiva de la inmensa mayoria de su
sociedad, Turquia afronta numerosos peligros que van desde el cre-
cimiento del integrismo islamico hasta el terrorismo kurdo, pasando
por la eventualidad de que Occidente socave su identidad e incluso
llegue a destruirla y se aproveche de sus recursos y potencialidades.

Historiadores como el britanico Andrew Mango, autor de la mejor
biografia escrita hasta la fecha de Atatiirk, van un paso mas alla y se
atreven a acusar a Turquia de mantener una actitud defensiva, en
ocasiones xenofoba y a todas luces anacrénica con respecto a
Occidente (Mango, 2004). Segln explica el periodista Chris Morris,
corresponsal de la BBC en Turquia entre 1997 y 2001, los turcos
siempre han tenido una actitud vital de “nosotros contra el mundo”.
El problema emerge cuando se cruza la linea y se pasa de la obstina-
cion a la paranoia, situacién en la que resulta demasiado facil acusar
a los yabancilar —extranjeros o forasteros en sentido despectivo—
de discriminacion o malicia (Morris, 2005).

Por ejemplo, la clase politica y de los medios de comunicacién nacio-
nales tienden a ensafnarse con Occidente por lo que consideran un
camino plagado de obstaculos y condiciones sin sentido en el proce-
so de integracion a la UE. En ocasiones, se trata de una mera patale-
ta, porque el orgullo turco se siente herido al no recibir una fecha
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concreta de adhesion; pero, en otras, se dibujan aberrantes teorias
de la conspiracion por las que se acusa a Bruselas de recrear el espi-
ritu de Sévres —en referencia al Tratado de 1920 que dejé al Imperio
Otomano sin la mayor parte de sus antiguas posesiones— y planear
la division del pais.

No obstante, los temores y recelos de Turquia no van dirigidos Uni-
ca y exclusivamente hacia Occidente, sino también a sus vecinos del
Este e incluso a sus propios habitantes. Durante muchos afos, se
considerd que Siria era un pais que apoyaba a la guerrilla del Partido
de los Trabajadores del Kurdistan (PKK), que Iran era una teocracia
que deseaba exportar la Revolucion Islamica, que los designios de
Irak estaban regidos por un dictador sanguinario como Sadam
Hussein y que Oriente Proximo en general formaba parte de un pasa-
do con el que los kemalistas (seguidores de Atattirk) deseaban rom-
per a toda costa.

Antes de la caida de la Union Soviética, de hecho, el Gobierno turco
estaba convencido de que estaba rodeado de enemigos. La suma de
comunistas y griegos a los kurdos problematicos y los islamistas
daban como resultado una casa llena de enemigos del Estado
(Morris, 2005: 211). A pesar de todo, Turquia ha realizado un gran
esfuerzo durante las ultimas décadas por relegar a un segundo pla-
no su tradicion asiatica y acercarse a Occidente, que se ha erigido en
su antorcha e inspiracién (Liman y Nifez de Prado, 2004: 86). Con
todo, ni Occidente termina de aceptar e integrar a Turquia en su
seno, ni a Turquia le seduce por completo la idea de subordinarse a
Occidente. El pais euroasiatico ha optado por nadar entre dos aguas
y, mientras se decide por la margen del Bésforo que mas le convie-
ne, la seguridad continda anteponiéndose a la democracia. El prota-
gonismo y peso de las Fuerzas Armadas en el discurso sobre
seguridad y democracia ha sido y sigue siendo mucho mayor que el
de los primeros ministros o presidentes de turno.

Equilibrismo en politica exterior

De la mano del Gobierno del Partido de la Justicia y el Desarrollo (AKP,
islamista moderado), que lleg6 al poder en 2002, Turquia ha desarro-
llado una politica del equilibrismo en materia exterior que oscila peli-
grosamente entre la doctrina de “llevarse bien con todos” y la
diplomacia coercitiva con Irak para exterminar el terrorismo del PKK.

Al menos aparentemente, el Gobierno turco ha tratado de mantener
unas relaciones correctas con sus vecinos, desde Iran a Israel, asi
como con Europa y Estados Unidos. El neoislamismo no quiere oir
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hablar de un conflicto Islam-Occidente, ni describir a la UE como un
club cristiano. Su objetivo seria construir, tanto dentro como fuera de
sus fronteras, una “cultura del acercamiento” basada en un compro-
miso en torno a los “valores” (Zarcone, 2005).

Por ello, el pais euroasiatico se ha convertido en un mediador de con-
flictos de primer orden. Ademas de participar en numerosas misio-
nes internacionales de Naciones Unidas y la Alianza Atlantica (como
la KFOR en Kosovo, la ISAF en Afganistan y la FINUL en Libano),
Turquia esta buscando un mayor entendimiento entre israelies y
palestinos, el restablecimiento de relaciones diplomaticas entre
Damasco y Tel Aviv y el consenso entre afganos y paquistanies para
luchar conjuntamente contra el terrorismo. Igualmente, su suelo ha
acogido numerosos encuentros internacionales, asi como, de forma
puntual, las conversaciones entre la UE y Teheran por el controverti-
do programa nuclear irani.

La Alianza de Civilizaciones promovida por Turquia y Espafa ante la
ONU constituye un fiel reflejo de la nueva diplomacia turca, si bien
tanto en este caso como en los anteriores habria que cuestionarse si
Ankara actla de forma altruista o intenta sacar provecho para si de
la situaciéon. Durante el | Foro de la Alianza de Civilizaciones celebra-
do en Madrid en enero de 2008, el primer ministro turco, Recep
Tayyip Erdogan, no dudd en vincular el futuro éxito de la iniciativa a
la adhesion de su pais al club comunitario. Afirmé que el ingreso de
Turquia en la UE seria un “indicador claro de que la Alianza de
Civilizaciones es posible y contribuira a la paz internacional, por lo
que cualquier obstaculo en el camino de Turquia seria un obstaculo
también a la paz y a la estabilidad en el mundo” (Ayllon, 2008).

Con todo, no faltan los expertos que sostienen que mas que una
diplomacia del equilibrismo, Turquia ha puesto en marcha durante
los dltimos afos una reorientacion de su politica exterior. Una de las
causas de tal giro responderia a un enfriamiento de las relaciones
con Estados Unidos después de la guerra de Irak y a la dilacion en el
proceso de integracion europea que tanto hiere al orgullo turco.

El objetivo de las autoridades turcas seria recuperar una independen-
cia y una posicion de relevancia en su ambito regional que no ha
tenido desde la desaparicion del Imperio Otomano: “Esta nueva dina-
mica ha hecho que Turquia establezca lazos con paises que en otra
época se consideraban enemigos —como, por ejemplo, Rusia y
China— y otros —Siria e lran— cuya aproximaciéon causa no pocas
suspicacias en sus aliados estadounidenses” (Herrero, 2008).

En cuanto a sus relaciones con Rusia, huelga recordar el papel de
Turquia como aliado occidental durante la Guerra Fria, asi como las
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acusaciones de que los soviéticos apoyaban al PKK y los turcos a los
independentistas chechenos. Aunque los nexos entre Ankara y
Moscl mejoraron sensiblemente durante la década de los noventa,
lo cierto es que ambos paises compiten a dia de hoy por convertirse
en el corredor energético preferente entre Asia Central y los merca-
dos europeos.

La UE desea dejar de depender del gas ruso, Turquia lo sabe y quie-
re jugar la carta de puerta alternativa de la energia para Europa en su
camino hacia la adhesién al club comunitario (Mourenza, 2007). No
obstante, Rusia se ha propuesto ponérselo dificil a Turquia con la
futura construccion de un gasoducto ‘South Stream’ que pretende ser
una alternativa al existente ‘Blue Stream’ y al proyectado ‘Nabucco’.
Si bien el ‘Blue Stream’ conecta a Rusia y Turquia a través del Mar
Negro, el proyecto ‘Nabucco’, que prevé comenzar a funcionar en
2012, no contempla que el gasoducto pase por Rusia.

En lo que se refiere a Iran y Siria, dos paises integrantes del conoci-
do como “Eje del Mal” segun Estados Unidos, los vinculos de Turquia
con ambos son cada vez mas estrechos, sobre todo en el ambito de
la cooperacién econdémica y energética. Aunque Ankara observe con
recelo la nuclearizaciéon de Iran, lo cierto es que tiene las manos ata-
das a la hora de exigir a Teheran que ponga fin al enriquecimiento
de uranio. La razén es muy sencilla: Ankara depende del gas natural
irani para sobrevivir.

El entendimiento turco-irani alcanza también el ambito de la lucha
contra el terrorismo kurdo. En el verano de 2006, sendas naciones
reforzaron sus tropas a lo largo de la frontera iraqui para prevenir la
infiltracion de milicianos del PKK (Massicard, 2007). Asimismo, el
régimen de los ayatolas esta levantando un muro en su frontera con
Irak para impedir que los guerrilleros kurdos escapen del cerco
impuesto por el Ejército turco contra el PKK en el norte de Irak des-
de finales de 2007 (Martorell, 2008).

No obstante, el actual clima de camaraderia que reina entre Turquia
y sus vecinos de la 6rbita arabe-musulmana contrasta con la intensa
desconfianza suscitada tradicionalmente por el Gobierno turco, en
paises como Irak, Iran o Siria, bien por su patrén de democracia lai-
ca tan alejada de una teocracia drabe-musulmana, bien por su proce-
so de integracién a la UE, bien por sus estrechas relaciones con
Estados Unidos. Como apunta Morris: “Los islamistas observan el
Estado secular que enterro el califato y piensan en traicion, mientras
que los arabes nacionalistas adn no han olvidado que los turcos eran
sus ex gobernantes coloniales. Pero el nuevo modelo turco —que
trata de unir a lo grande democracia e Islam — es mas objeto de
curiosidad que de envidia” (Morris, 2005).
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Un caso completamente distinto es el de Israel. En 1959 Turquia fue
el primer pais musulman que establecié relaciones diplomaticas con
el Estado hebreo, convirtiéndose desde entonces en su gran aliado
en la regién. “Turquia es un puente entre nosotros y los paises
musulmanes”, lleg6é a reconocer en 2007 el primer ministro israeli,
Ehud Olmert. Aunque para ciertos expertos la relaciéon estratégica
entre Ankara y Tel Aviv —formalizada en un acuerdo de cooperacién
militar en 1996— es esencialmente contra natura, lo cierto es que
cada capital obtiene interesantes réditos con la alianza: Turquia se
abastece de armas en el mercado judio e Israel le compra agua, entre
otros negocios. No obstante, Ankara, metida en su ya habitual papel
de dar una de cal y otra de arena, reconoce la soberania de la
Autoridad Nacional Palestina (ANP) desde la década de los ochenta,
no duda en criticar las tropelias israelies con los palestinos y tampo-
co tiene ningln reparo en recibir a delegaciones de Hamas.

Armenia y Chipre, principales escollos diplomaticos de
Turquia

En cualquier caso, la propia Turquia no esta libre de sufrir problemas
con terceros paises. Relativamente superado su tradicional enfrenta-
miento con Grecia, Turquia debe solucionar adn desencuentros con
Armenia y Chipre, naciones con las que no mantiene relaciones
diplomaticas. Turquia fue uno de los primeros Estados en reconocer
la independencia armenia en 1991 pero, debido al conflicto con
Azerbaiyan en torno al enclave de Nagorno-Karabaj, Ankara impuso
a Erevan (capital armenia) en 1993 un bloqueo terrestre que adn se
mantiene en la actualidad. No obstante, el principal punto de friccion
entre ambos paises es el genocidio de 1,5 millones de armenios a
manos del Imperio Otomano en 1915. Aunque Turquia reconoce que
fue una tragedia en toda regla, niega que las muertes de armenios,
en torno a 300.000, fueran el resultado de un plan de exterminio
masivo.

Asimismo, el reconocimiento del genocidio armenio por terceros pai-
ses ha enturbiado seriamente las relaciones exteriores de Turquia
durante los ultimos afios. En noviembre de 2006, dias después de
que la Camara Baja del Parlamento galo aprobase una ley que pena-
liza la negacién del genocidio del pueblo armenio, Turquia suspen-
di6 sus relaciones militares con Francia. Del mismo modo, el
gobierno turco llamé6 a consultas a su embajador en Washington
cuando un comité de la Camara de Representantes estadounidense
voto una resolucion de condena sobre el genocidio a finales de 2007.

Mientras, los problemas entre Chipre y Turquia, que en 1983 procla-
mo unilateralmente una republica independiente en la parte norte de
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laisla (la Republica Turca del Norte de Chipre, RTNC) que habia inva-
dido nueve afos atras, amenazan las esperanzas de Ankara de con-
vertirse algin dia en un miembro de pleno derecho de la UE. En
diciembre de 2006, Bruselas congel6 ocho de los 35 capitulos que
componen las negociaciones por la negativa turca a abrir sus puer-
tos y aeropuertos a los barcos y aviones de Chipre, que ingresé en
el club comunitario en 2004 después de rechazar un plan de reuni-
ficacion de la isla auspiciado por la ONU.

A pesar de todo, Armenia y Chipre son favorables tanto al restable-
cimiento de relaciones diplomaticas con Turquia como a su entrada
en la UE, por considerar que supondra un incentivo para las reformas
democraticas en el pais euroasiatico. Ademas, la eleccion del comu-
nista Dimitris Christofias como nuevo presidente de Chipre en febre-
ro de 2008 ha abierto una puerta a la esperanza para que las
comunidades turcochipriota y grecochipriota convivan pacificamen-
te en el marco de un unico Estado.

Sin embargo, frente a la via pacifica del didlogo y la reconciliacion,
son numerosas las voces en el seno de las autoridades turcas que
consideran que el caso de Kosovo —cuya independencia ha sido
reconocida por las potencias europeas, Estados Unidos y la propia
Turquia— podria servir de precedente para los turcochipriotas.

El papel del Ejército turco

En cualquier caso, una distensién en los diferendos de Ankara con
Nicosia (capital de Chipre) y Erevan contintia dependiendo casi en
exclusiva de unas Fuerzas Armadas que, con el general Yasar
Buyukanit al frente, se han mostrado especialmente inflexibles en
todo lo relacionado con la seguridad nacional. Asi por ejemplo,
Buyukanit criticd con dureza la propuesta que hizo el Gobierno de
Erdogan en diciembre de 2006 de abrir un puerto y un aeropuerto
turcos al trafico con Chipre como primera medida para desbloquear
las negociaciones con la UE. “Una institucion que tiene 40.000 solda-
dos [en el norte de Chipre], deberia haber sido informada antes”,
declaré entonces el jefe del Estado Mayor, considerado un halcon
dentro del Ejército (Sanz, 2006).

De hecho, el sector militar turco es el mas reticente a los cambios,
sobre todo a los reclamados por la UE, porque los consideran un
posible elemento desestabilizador o perturbador de la seguridad e
integridad del Estado, sin olvidar la obvia pérdida de privilegios que
para ellos acarrearian (Liman y Nufez de Prado, 2004: 53). No obs-
tante, hay quienes sostienen que el temor a que el Ejército turco pue-
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da bloquear las reformas liberales en Turquia se ha revelado infun-
dado hasta la fecha (Mango, 2004). Segun Mango, sélo hay tres
aspectos en los que el Ejército turco es especialmente sensible e
intransigente: la defensa del caracter secular del Estado, la indivisibi-
lidad del pais y Chipre.

Sin embargo, en estas dos Ultimas categorias las Fuerzas Armadas
estan dispuestas a ceder, siempre y cuando los cambios acerquen a
Turquia al “nivel de las civilizaciones contemporaneas”, una frase con
la que Atatiirk se referia a la occidentalizacién y la modernizacion.
Por otra parte, no conviene olvidar que el Ejército es la institucion
turca mejor valorada —con un 88% de opiniones favorables, segiin
un sondeo de 2003—, y que existe una tradicional identificacion de
la nacion con sus Fuerzas Armadas. Por ello, los militares, que se
consideran a si mismos como los guardianes de la democracia, no
han dudado en sacar los tanques a las calles hasta en tres ocasiones
en 1960, en 1971 y en 1980.

La lucha contra el PKK, una cuestion de seguridad nacional

Mas alla de las disensiones con Armenia y Chipre, el mayor escollo
de Turquia a nivel internacional se encuentra en estos momentos en
Irak, cuya parte norte alberga a miles de milicianos del PKK que se
infiltran periédicamente en el este de la peninsula de Anatolia para
cometer atentados terroristas.

La mentalidad de frontera a la que haciamos referencia mas arriba
condujo a Atatiirk a poner un especial énfasis, desde antes incluso
de tomar el poder, en defender el concepto de soberania nacional y
el derecho a la independencia de un Estado turco unitario y, por lo
tanto, indivisible. Por ello, durante los primeros afios de la Republica
se obligd a importantes contingentes de griegos y armenios a aban-
donar el territorio turco, mientras que a las minorias kurda y arabe
solo se les permitid6 permanecer en el sureste del pais (Liman y
Nunez de Prado, 2004: 23).

El caso de los kurdos es especialmente paradéjico, ya que durante el
Imperio Otomano gozaban de una considerable autonomia y relati-
va libertad que el propio Atatiirk prometid que conservarian en la
Turquia moderna. De hecho, en una ocasién anuncio planes para per-
mitirles administrar sus propios asuntos de una manera auténoma,
quizas como recompensa a la decisiva aportacion de las belicosas tri-
bus kurdas en la expulsion de las potencias extranjeras de Anatolia
durante la Guerra de Independencia. Pero, “en su obsesiva busque-
da de una identidad turca Unica, cambié de opinién. Todos ellos eran
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turcos, les dijo, y durante décadas después de su muerte asi es como
los kurdos han sido descritos oficialmente: ‘turcos de las montafas’
que serian asimilados con el tiempo en una sociedad ‘civilizada™
(Morris, 2005: 93).

Asi, seglin la filosofia kemalista, plasmada desde la primera
Constitucion que tuvo la Turquia moderna en 1924, no hay cabida
para animar ningun intento de autonomia por parte del pueblo kur-
do o de cualquier otro, ya que se interpretaria como un ataque a la
integridad del Estado. Por ello, el Tratado de Lausana que vino a sus-
tituir al de Sevres, ya no mencionaba ni al Kurdistan ni a los kurdos
y Atatiirk reprimié brutalmente las tres sublevaciones kurdas que se
sucedieron entre 1925 y 1938. A los miles de kurdos muertos,
deportados o desaparecidos y a la devastacion de regiones enteras
del este de Turquia se sumé ademas, la prohibicion de su idioma y
de sus manifestaciones culturales mas caracteristicas.

Aun hoy, las autoridades turcas se niegan a conceder un estatus
especial a los kurdos y argumentan que son una minoria con los mis-
mos derechos que los demas pueblos que integran la nacién.
Aunque se contempla la posibilidad de ampliar la autonomia de los
municipios, con miras a solucionar la situacién reinante en el sures-
te del pais, las fuerzas politicas se oponen a la adopcion de cualquier
medida encaminada a acabar con la unidad de Turquia (Liman y
Nuiez de Prado, 2004: 53).

No obstante, no son tanto los gobiernos como las Fuerzas Armadas
las que tradicionalmente se han cerrado en banda a una solucién
negociada a la cuestion kurda. Pese a tratarse del problema politico
mas grave que ha afectado al pais euroasiatico durante los ultimos
treinta anos, el Ejército tiende a considerarlo como un asunto de
terrorismo al que sélo se puede hacer frente mediante la via militar.
Es decir, la respuesta de la Turquia del siglo XXl a las actividades sub-
versivas y atentados del PKK es la misma que la que la Turquia de
Atatiirk propiné a las insurrecciones de los jeques tribales kurdos.
Como bien resume la experta Ana Villellas, “en esta postura de con-
ceptualizacion en clave antiterrorista, el Ejército ha desempeiado un
papel clave, descartando siempre cualquier via no militar en el con-
flicto, bajo el prisma de la defensa del Estado y en linea con su his-
torico papel de institucion interventora en la politica interna del pais
y garante de los principios kemalistas sobre los que se fundé la
Republica turca, entre ellos el de nacionalismo” (Villellas, 2007).

Las numerosas treguas y los altos el fuego ofrecidos por la guerrilla
kurda y su lider Abdula Ocalan desde 1991 no sélo han sido recha-
zados por las autoridades turcas, sino que han sido aprovechados
por éstas para lanzarse a una guerra total contra el PKK. Ademas, el
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gobierno turco no ha dudado en emplear todos los medios a su
alcance, desde la declaracion del estado de emergencia en el sures-
te de Turquia, entre 1987 y 2002, hasta el lanzamiento de operacio-
nes militares transfronterizas en el norte de Irak en 1992, e 1995, en
1997 y en 2008 contra los santuarios del PKK, pasando por la ilega-
lizacién de todos los partidos considerados brazos politicos del gru-
po terrorista y el encarcelamiento de diputados prokurdos.

Incluso ha recurrido a los métodos paramilitares, mediante la crea-
cion de un cuerpo denominado Guardia Rural integrado por aldea-
nos kurdos que colaboran con el Ejército en la lucha contra el PKK,
asi como a la guerra sucia o contraterrorismo. En este sentido, apo-
y6 a un misterioso grupo armado islamista, denominado Hezbola,
vinculado ideolégicamente a la Revolucion Islamica irani, que decla-
ré la Yihad (Guerra santa) contra el PKK (Veiga, 2006, pag. 547).
Segun el periodista y experto en Turquia Juan Carlos Sanz, “el
Hezbola turco alcanzé notoriedad durante los afios ochenta y noven-
ta del siglo XX por su encarnizada lucha en el sureste de Anatolia
contra el movimiento independentista kurdo, al que acusaba de
‘impio’, y por la impunidad de sus acciones, supuestamente coordi-
nadas por los servicios secretos de Ankara y oficialmente ignoradas
por jueces y policias” (Sanz, 2003). Sin embargo, la connivencia con
Hezbola tuvo consecuencias sangrientas para el pueblo turco. En
2003, tres afios después de que las autoridades locales descabeza-
ran la cdpula del grupo, dos de sus integrantes se inmolaron en
Estambul, cobrandose la vida de 62 personas.

El uso continuado de la violencia no s6lo no ha conducido a la des-
aparicion del PKK o a la proclamacion de un Kurdistan independien-
te, sino que ha sumido al pais en un estado de guerra civil sin
aparente solucion que, para mayor escarnio, corre el riesgo de inter-
nacionalizarse con una eventual futura implicacion de las autorida-
des kurdo-iraquies. Ademas, los costes del enfrentamiento son
espeluznantes: cerca de 40.000 muertos; 150.000 millones de déla-
res en gastos militares entre el inicio de la actividad terrorista del PKK
en 1984 y la captura de Ocalan en 1999 (Chislett, 2206); millones de
ciudadanos desplazados y un empobrecimiento generalizado y pro-
gresivo del sureste turco. Aun asi, la capacidad de la insurgencia kur-
da para conservar su militancia e incluso captar nuevos adeptos
entre una poblacién que poco o nada tiene que perder no se ha debi-
litado en los uUltimos afios (Gonzalez, 2007a).

Con todo, conviene al menos cuestionarse si el problema kurdo no
estaria a dia de hoy resuelto si el Ejército turco hubiera dejado a un
lado su beligerancia para permitir, que el gobierno turco negociara
directamente con el PKK y que las recomendaciones de la UE en el
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El pueblo kurdo,
de 30 millones
de habitantes,
vive repartido
entre Turquia

(en torno a la
mitad), Irak, Iran
Siria y la ex URSS

sentido de reforzar la democracia y los derechos humanos calaran
hondo en el pais euroasiatico. Ciertamente, la flexibilizacion de las
posturas de uno y otro bando abrié un camino a la esperanza de una
paz cercana en circunstancias concretas de la historia reciente de
Turquia.

Por ejemplo, el primer ministro Turgut Ozal (1983-1989) pasara a la
historia como el gran maestro y partidario de la negociacién con el
PKK (Veiga, 2006: 548). Ozal, de origen kurdo, se refirié a una “rea-
lidad kurda”. Ya como presidente aboli6 la ley que prohibia el uso de
la lengua kurda en los ambitos publico y privado (Zarcone, 2005:
264) y contactd indirectamente con Ocalan (Mango, 2004: 219).
También Suleyman Demirel y Erdal In6nu, que gobernaron en coali-
cion entre 1991 y 1993, asi como el actual Ejecutivo de Erdogan han
reconocido la existencia de un “problema kurdo”. De hecho, no hay
que olvidar que uno de cada dos ciudadanos de las provincias de
mayoria kurda voté por el AKP en las elecciones legislativas de 2007
(EFE, 2007).

El bando insurgente, ya a principios de la década de los noventa,
cambié sus reivindicaciones independentistas por las de una fuerte
autonomia, una amnistia para los miles de presos y la posibilidad de
participar en la vida politica. En los afos siguientes, y sobre todo des-
pués de la detencidén de Ocalan y su encarcelamiento en Turquia, el
PKK insistié en el reconocimiento de la identidad, la lengua y la cul-
tura kurdas.

Al respecto, el Parlamento turco aprobé en 2002 un ambicioso
paquete de reformas en materia politica y de derechos humanos
para ajustarse a los criterios de Copenhague (las exigencias de la UE
para la entrada en la Unién de un pais candidato: ser una democra-
cia estable y respetuosa con los derechos humanos, estar dotado de
una economia de mercado y adoptar los tratados de la Unién) . En el
mismo se incluian los derechos culturales de la minoria kurda, como
la ensefianza privada de su lengua y la difusién de programas audio-
visuales. Aln asi, los kurdos y organizaciones internacionales siguen
denunciando que las autoridades turcas no han implementado com-
pleta o suficientemente dichas medidas.

La internacionalizacion del problema kurdo

El problema kurdo no es una cuestién que afecte Unica y exclusiva-
mente al gobierno turco, puesto que se trata de un pueblo de unos
30 millones de hombres y mujeres que viven repartidos entre
Turquia (en torno a la mitad), Irak, Iran, Siria y la extinta URSS desde
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la desintegracion del Imperio Otomano y la negacion de un Estado
kurdo en el Tratado de Sévres. El Unico pais de los anteriores donde
los kurdos gozan de una administracién propia es Irak, concretamen-
te en la zona norte. Las provincias de Erbil, Suleimaniya y Dahuk
constituyen la denominada region semiauténoma del Kurdistan ira-
qui, que forma parte del Irak federal post Sadam.

El punto de inflexién en la consecucién de una autonomia kurda en
el pais arabe hay que situarlo en 1991, justo después de la Guerra
del Golfo. A instancias de Ankara, la coalicion internacional cre6
entonces una zona de seguridad en el norte de Irak con la que se
consiguié un doble objetivo. Por un lado, poner fin a la brutal repre-
sién de las tropas de Sadam Husein contra la insurgencia kurda; y
por otro, impedir que cientos de miles de kurdos, cristianos y turco-
manos desprotegidos entrasen en Turquia. Bagdad se retir6 de la
zoha y surgié una suerte de protectorado en el que se repartieron el
poder dos grupos politicos: la Unién Patridtica del Kurdistan (UPK) de
Jalal Talabani y el Partido Democratico del Kurdistan (PDK) de Masud
Barzani (Veiga, 2006: 546). En 1992 se formé un Parlamento kurdo
en la region que acordé federarse con un futuro Irak democratico.

La situacién disparé todas las alarmas en Turquia, porque aparente-
mente estaba emergiendo un Estado kurdo, el cual no sélo podia ser-
vir de refugio y base segura a los activistas del PKK sino que también
fomentaria el separatismo de la misma poblacion kurda en el pais
(Veiga, 2006: 546). Aquella doble tesis, formulada hace casi dos
décadas, no sélo continlia gozando de la misma vigencia en Ankara
a dia de hoy, sino que en parte se ha demostrado cierta.

Por un lado, Turquia denuncia que unos 3.800 milicianos del PKK,
segun cifras facilitadas por su Ejército en mayo de 2007 (AP, 2007),
campan a sus anchas en el norte de Irak, esto es, viven, se entrenan
e infiltran puntualmente en territorio turco, ante la incapacidad e
incluso indiferencia de las fuerzas de seguridad iraquies y estadou-
nidenses. Por otra parte, Ankara teme que una probable anexion de
la region petrolifera de Kirkuk al Kurdistan iraqui anime al Gobierno
semiautonomo del norte de Irak a declarar un Estado kurdo indepen-
diente que, a su vez, estimule el separatismo de los millones de kur-
dos que habitan en el este y el sureste de Turquia (Gonzalez, 2007b:
49-61).

En consecuencia, la apuesta de las autoridades turcas pasa tanto por
lanzar una guerra total contra el PKK en el este del pais y en el nor-
te de Irak, en forma de operaciones militares que comenzaron el 30
noviembre de 2007 (EFE, 13 de diciembre de 2007), como por impe-
dir un referéndum en Kirkuk.
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Para sostener legalmente sus ofensivas en un pais vecino, aparte de
apelar a intereses de seguridad nacional, Ankara ha invocado el dere-
cho de “persecucién transfronteriza” (hot pursuit) sin aviso previo,
que ya se contemplaba en un acuerdo bilateral de 1926 y que se
mantuvo en vigor hasta 2003, cuando Sadam Hussein anul6 el trata-
do en visperas de la invasién estadounidense (EFE, 28 de septiembre
de 2007). De hecho, el Ejército ha realizado 25 operaciones trans-
fronterizas en el norte de Irak desde principios de los afios noventa
(Gonzalez, 2007b), las de mayor magnitud en 1992, 1995, 1997 y
febrero de 2008. Asimismo, Turquia cuenta con 2.000 soldados y
seis bases en territorio iraqui desde 1996.

Finalmente, con objeto de retrasar sine die la consulta popular sobre
el estatus de Kirkuk, Turquia argumenta que aun no se cumplen las
condiciones minimas de seguridad en la zona para su celebracion.
Asimismo, amplifica las denuncias de las comunidades suni y turco-
mana, segun las cuales las autoridades locales estarian tratando de
influir en el resultado del plebiscito mediante el traslado a Kirkuk de
miles de kurdos deportados forzosamente durante el régimen de
Sadam.

Tanto las Gltimas incursiones del Ejército turco en el norte de Irak en
2008, que se han saldado con la pérdida de cientos de vidas y la des-
truccion de aldeas e infraestructuras civiles, como los intentos del
Gobierno turco de aplazar el referéndum de Kirkuk al menos hasta
2009 han sido denunciados por Bagdad como una “violacion flagran-
te de la soberania” de su nacion (EFE, 26 de febrero de 2008).
Mientras, Estados Unidos ha permitido e incluso apoyado con infor-
macion de la CIA los ataques armados turcos contra el PKK en el
Kurdistan iraqui, considerada como la regién mas estable y préspe-
ra del pais. No obstante, para lavar su imagen ante la comunidad
internacional y sobre todo frente a sus valiosos aliados kurdos
durante la guerra de Irak, Washington ha exigido a Ankara que limi-
te al maximo el alcance y la duracién de sus planes militares, que es
curiosamente el mismo mensaje que la UE le ha hecho llegar al
Gobierno de Erdogan.
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Conclusiones

Con su actitud de laissez faire, Washington y Bruselas, los dos prin-
cipales aliados de Ankara en la escena internacional, no hacen sino
allanar el camino para que los turcos desarrollen “su propia agenda
politica, diferente y diferenciada de la de otros actores occidentales
y orientales” (Herrero, 2008). En este sentido, la agenda turca no
parece otra que la de rechazar tanto el ostracismo que se autoimpu-
so en la primera mitad del siglo XX como el vasallaje a Occidente al
que se entregd durante la segunda.

Su objetivo en el nuevo milenio pasa por convertirse en el juez y par-
te de una region tan inestable como relevante desde el punto de vis-
ta geoestratégico. Y Turquia lo quiere conseguir mediante una
politica cuanto menos arriesgada debido a la doble direccién que
toma. Por un lado, despliega una diplomacia activa que le hace estar
cada vez mas presente en la escena mundial: copatrocina una
Alianza de Civilizaciones, actia como mediador entre israelies y
palestinos y participa en numerosas misiones internacionales de
paz. Por otra parte, no duda en adoptar una diplomacia coercitiva e
incluso militar con su vecino iraqui por el problema del terrorismo
kurdo. Asi, antepone, como por otra parte viene haciendo de una u
otra forma desde 1923, la seguridad y la defensa de sus propios inte-
reses sobre la democracia y la via del dialogo y la negociacion.

El problema es que una diplomacia activa no le asegura a Turquia
conseguir el estatus de una potencia regional. Por el contrario, dicha
actitud podria conducirle al aislamiento, ya que los paises de la zona
o las propias fuerzas globales tratarian de alinearse para ejercer de
contrapeso a su emergente poder (Dagi, 2007). Por otro lado, aun-
que es cierto que una estrategia agresiva y beligerante es capaz por
si misma de influir en los acontecimientos de la regién, también pue-
de trastornar aun mas el fragil equilibrio regional e incluso las rela-
ciones entre el Ejército y el poder civil en Turquia. Es decir, Ankara
corre el peligro de que el parecer de las Fuerzas Armadas siga pre-
valeciendo sobre el de los Gobiernos de turno y, por tanto, que la
resolucion de problemas como el kurdo o el chipriota dependa uni-
ca y exclusivamente de ellas.

Con objeto de invertir la ecuacion y dotarse de una politica exterior
mas unitaria y coherente con sus capacidades y potencialidades,
Turquia debe apostar por reforzar su democracia. Y ello implica no
solo implementar un sinfin de reformas, entre ellas una progresiva
reduccion del poder de los militares en favor de la clase politica, sino
también cambiar su mentalidad. Seria una tarea ardua y dificil, que
puede costarle muchos anos de esfuerzo y paciencia, pero Turquia,
sus vecinos y la comunidad internacional en su conjunto saldrian
beneficiados.
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