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:{Como hemos llegado hasta aqui? La crisis de Ucrania como detonante

El clima de confrontacién entre Rusia y los paises occidentales, iniciado con los acontecimientos
en Ucrania a partir de noviembre de 2013, se ha visto agravado por las sucesivas medidas uni-
laterales adoptadas por ambas partes. Como es sabido, la crisis comenzé con las presiones de
Putin sobre el entonces presidente ucraniano, Viktor Yanukovich, para que renunciase a firmar
un acuerdo de asociacion y libre comercio con la UE, y optase por unirse a la Unién Econdmica
Eurasidtica liderada por Rusia. Por su parte, tanto EE.UU. como la UE y la OTAN dieron su apoyo
a las protestas del Euromaidan, un movimiento que acabaria forzando la destitucion y huida del
pais de Yanukovich, tras varios meses de enfrentamientos que dejaron mas de cien victimas mor-
tales. Moscu se escudo en el caos generado por la caida del gobierno para ocupar la peninsula
de Crimea —habitada mayoritariamente por rusos étnicos— y organizar a toda prisa un referén-
dum para la posterior anexion, violando el Derecho Internacional (Morales, 2014).
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Los sucesos de febrero-marzo de 2014 marcaron una brusca ruptura
del didlogo entre Rusia, por una parte, y EE.UU. y la UE por otra, que
llevé al establecimiento mutuo de sanciones; a lo que se unio el apo-
yo ruso al levantamiento armado en las regiones ucranianas del
Donbass, feudo electoral del depuesto presidente Yanukovich.
Aunque formalmente existe un proceso negociador, que se ha plas-
mado en distintos planes de resolucion del conflicto —Minsk |y
Minsk ll—, no se han llegado a cumplir las condiciones sobre alto el
fuego y retirada de armamentos, que Kiev considera un requisito
previo para cualquier negociacién politica con las milicias separatis-
tas. En la practica, la guerra del Donbass se ha convertido en uno
mas de los “conflictos congelados” del espacio postsoviético, junto
con Transnistria, Nagorno-Karabaj, Osetia del Sur y Abjasia (L6pez
Jiménez y Morales Hernandez, 2017). Sin embargo, a diferencia de
estos dos ultimos casos —y de Crimea previamente a la anexién—,
Rusia no ha reconocido adn la independencia de las autodeclaradas
“republicas populares” de Donetsk y Lugansk. Esto mantiene teoérica-
mente abierta la posibilidad de una futura reintegracion al control de
Kiev, en el caso —dificil a dia de hoy— de que Moscli retirase su apo-
yo militar a las fuerzas separatistas.

Con la revolucion del Euromaidan y la anexién de Crimea convertidas
ya en hechos consumados, las tensiones entre Rusia y Occidente en
el plano militar se han mantenido en lo que parece una “guerra por
delegacién” o proxy war en el Donbass, mediante el suministro de
ayuda econ6mica y armamento —a los que se ha sumado el envio
encubierto de tropas por parte rusa— a cada uno de los bandos en
conflicto. Sin embargo, de la misma forma que en la Guerra Fria o,
actualmente, en Siria, ni los paises de la OTAN ni Rusia desean arries-
garse a un choque directo entre sus fuerzas, que podria descontro-
larse facilmente y dar lugar a una escalada altamente peligrosa entre
potencias nucleares.

Este impasse explica que el enfrentamiento entre ambas se haya des-
plazado en cierta medida desde el plano geopolitico —la competi-
cion por ampliar sus respectivas areas de influencia politica, militar
y comercial— hacia el del control de la informacion y la opinién publi-
ca, donde no existe el riesgo de “destruccién mutua asegurada” y el
coste econdémico y humano es sensiblemente menor. Las operacio-
nes de desinformacién y propaganda ya tuvieron un papel crucial
durante el Euromaidan, presentado de forma sesgada tanto por
Rusia —como una nueva “revolucion de colores” instigada desde
Occidente, ignorando el descontento real de la mayoria de la socie-
dad ucraniana hacia sus gobernantes — como por la UE y la OTAN,
que prefirieron enfatizar las iniciales reivindicaciones europeistas de
los acampados y restar importancia a la posterior radicalizacién de
las protestas, impulsada por grupos ultranacionalistas (Black, 2016).



Desde entonces, se han popularizado términos como “guerra de la
informacion” o “guerra hibrida” —usados con frecuencia de forma
errénea o imprecisa— para referirse a los intentos de actores estata-
les de condicionar el relato en los medios de comunicacién y redes
sociales, tanto de forma abierta como encubierta.

La retdrica de la subversion extranjera: ecos del pasado

Este enfrentamiento discursivo no se trata, naturalmente, de un feno-
meno nuevo. Durante siglos, el Imperio Ruso fue uno de los princi-
pales “Otros” frente a los cuales los demas Estados europeos
construyeron su propia identidad, considerando a Rusia y Europa
como conceptos antitéticos; una oposicion binaria que aun sigue
manifestandose en el lenguaje mediatico. Por ejemplo, el grado de
“europeidad” de un pais tiende a definirse exclusivamente por su
pertenencia o no a la UE; el acercamiento a ésta de algunas socieda-
des postcomunistas —alejandose, al mismo tiempo, de la influencia
rusa— se describe igualmente como un proceso de “europeizacion”.
Lo mismo sucede en Rusia: los debates del s. XIX entre occidentalis-
tas y eslavéfilos, en torno a la necesidad de asumir plenamente las
ideas de modernidad venidas de Europa Occidental o, en cambio, ais-
larse de las corrientes intelectuales extranjeras para proteger las
esencias de la “civilizacion rusa”, continllan muy presentes —aunque
bajo distintas formas— en la actualidad (Neumann, 1999 y 2017).

El antecedente mas directo de nuestra actual percepcion de Rusia es,
sin duda, la estrategia de “contencién” de la URSS, adoptada por
EE.UU. tras la Il Guerra Mundial siguiendo las recomendaciones de
expertos como el diplomatico George Kennan (1947). Desde esta
perspectiva, los lideres soviéticos actuaban movidos ante todo por
un fanatismo totalitario, que les impulsaba a aprovechar cualquier
oportunidad para debilitar al enemigo; un enfrentamiento a largo
plazo entre el bloque comunista y el llamado “mundo libre” capitalis-
ta, que solo podria acabar con el triunfo de uno de los dos. No obs-
tante, Kennan (1987) consideraba también que el potencial
armamentistico estadounidense —asi como la destruccién que habia
sufrido la propia URSS durante la guerra— disuadiria a Moscu de
posibles tentaciones ofensivas; su principal tactica en la competicion
con Occidente seria la propaganda comunista, que deberia contra-
rrestarse con medios politicos, econdmicos y psicolégicos como el
“Plan Marshall”. La Administracion Truman, en cambio, fue mucho
mas alla al interpretar que el Kremlin no sé6lo se proponia extender
su doctrina, sino también repetir el mismo proceso aplicado en
Europa del Este para controlar nuevos territorios. La Unica forma de
contener las ambiciones soviéticas seria establecer una barrera de
bases militares y alianzas como la OTAN, que rodearan el bloque
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comunista desde Europa Central hasta el nordeste de Asia. Como
diria después Eisenhower (1954) sobre Indochina, si cualquier pais
caia en manos del enemigo daria lugar a un “efecto domind” entre
sus vecinos, llevando a Moscul un paso mas cerca de la dominacién
mundial.

El discurso de la bipolaridad ha sobrevivido en los numerosos anali-
sis que describen las actuales rivalidades con Rusia como una “nueva
Guerra Fria”, y reclaman un retorno a la politica de contencion para
frenar el expansionismo de Putin, representado tanto por sus inter-
venciones militares —Georgia, Ucrania o Siria— como por su supues-
ta manipulacién de la opinién pulblica extranjera. Desde esta
perspectiva, la penetracién de las ideas del Kremlin a través de los
medios de comunicacion o internet seria una forma de “subversién
interna” contra las democracias occidentales, como paso previo a la
implantacion de regimenes prorrusos a imagen de los antiguos saté-
lites de la URSS. Es decir: ademas de ser un instrumento de la politica
exterior de Moscu -igual que para las demas potencias mundiales-,
la propaganda seria una verdadera arma de guerra rusa, en el marco
de una estrategia ofensiva cuyo fin udltimo seria la derrota de
Occidente.

Pero estos intentos de establecer paralelismos con la Guerra Fria no
se corresponden con la realidad de la sociedad internacional de la
globalizacién. La bipolaridad ha sido sustituida por una distribucion
del poder mas difusa y fragmentada: ya no existen bloques monoli-
ticos aislados unos de otros, sino que las sociedades estan interco-
nectadas y son cada vez mas interdependientes entre si. Por otra
parte, a pesar de la recuperacion econémica y del aumento del gasto
militar que se han producido bajo el mandato de Putin, los recursos
de “poder duro” con los que cuentan Rusia y sus aliados siguen sien-
do muy inferiores a los del conjunto de la OTAN; dificilmente puede
hablarse hoy de una competicién entre dos rivales equivalentes, sal-
vo en el ambito del arsenal nuclear estratégico. Incluso en el caso de
un futuro retorno a la bipolaridad, el bloque alternativo al occidental
probablemente no estaria liderado por Moscl, sino por Pekin (Walt,
2018).

En el ambito del “poder blando”, Rusia ya no representa un modelo
de alcance mundial —como lo fue el marxismo-leninismo— que
pudiera ser adoptado por otras sociedades, situando de nuevo al
Kremlin en una posicion de liderazgo como “vanguardia de la revo-
lucion”. Es cierto que algunos partidos antiliberales europeos, como
Fidesz en Hungria o el Frente Nacional francés —pero no otros como
el PiS polaco, radicalmente antirruso—, han mostrado una abierta
simpatia hacia la figura de Putin; algo que el Kremlin ha tratado de
utilizar para salir de su aislamiento tras la anexién de Crimea, al ver-



se marginado por el mainstream de la clase politica occidental
(Laruelle, 2018; Trenin, 2016). Sin embargo, se trata de vinculos
generalmente informales, sin una relacion de dependencia o subor-
dinacién como la que tenian los partidos comunistas de los “paises
satélites” con el PCUS. Incluso en el caso de EE.UU., la confluencia de
intereses entre Rusia y los partidarios de Trump —ambos radical-
mente opuestos a la candidatura de Clinton— no significaba que el
Kremlin pudiera dirigir u orientar las preferencias de la derecha esta-
dounidense; ni tampoco que ésta tuviera entre sus prioridades el
establecimiento de una alianza con Moscu, como puede apreciarse
en los desacuerdos bilaterales que han surgido posteriormente en
torno a Siria o Iran.

Rusia como actor internacional: continuidades y rupturas

;Cuadles son, entonces, las aspiraciones reales de Rusia? Las “fuentes
de la conducta rusa”, parafraseando a Kennan (1947), son una suma
de factores muy diversos cuya influencia ha ido variando en cada
momento, y en los que se mezclan elementos de continuidad con
episodios de ruptura. No hay que olvidar que las politicas exteriores
no siempre obedecen a doctrinas o estrategias predisefiadas, sino
que los decisores pueden actuar de forma meramente reactiva, intro-
duciendo pequerios ajustes en las medidas ya vigentes para adaptar-
se a los cambios en el entorno internacional. Otras veces, las
decisiones son un mero resultado de los intereses partidistas de la
élite gobernante, de las presiones de los grupos de interés o la opi-
nién publica, o incluso de la competicion burocratica entre los pro-
pios departamentos gubernamentales.

Es ya un lugar comun afirmar que Putin carece de una estrategia y se
limita a planear movimientos tacticos; su Unico objetivo a largo plazo
en politica exterior seria, supuestamente, “desestabilizar’ o “debili-
tar” a Occidente. Sin embargo, pese a que muestre cierto grado de
improvisacion en su comportamiento como lider, se trata también de
un decisor racional y bien informado sobre los temas internaciona-
les, que lleva defendiendo prioridades muy similares —aunque con
resultados desiguales— a lo largo de sus sucesivos mandatos. Gran
parte de los errores de interpretacion sobre Putin residen, precisa-
mente, en situar en su persona el origen de todos los desencuentros
con Occidente (Gunitski, 2018); cuando se trata en muchos casos de
ideas y cuestiones heredadas de la etapa de Yeltsin, en la primera
década de la Federacion Rusa independiente.

Un ejemplo de la combinacién explosiva entre problemas no resuel-
tos y decisiones improvisadas fue la ocupacion de Crimea en 2014,
que no respondié a ningun proyecto expansionista planificado con
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anterioridad; si asi fuera, Rusia habria tenido innumerables oportu-
hidades de llevarlo a cabo en los afios transcurridos desde el hundi-
miento de la URSS. Se tratd, en cambio, de una reaccién precipitada
al repentino derrocamiento de Yanukovich por el Euromaidan; lo cual
—en la perspectiva rusa— supondria el ingreso automatico de
Ucrania en la OTAN, y la consiguiente expulsién de la Armada rusa
de su base de Sebastopol, que podria ser utilizada por las flotas occi-
dentales para amenazar la seguridad de Rusia en el mar Negro
(Treisman, 2016). Este escenario se derivaba, a su vez, de la apuesta
de la Administracion Clinton en los afios noventa por expandir la
OTAN hacia Europa Oriental, haciendo caso omiso de las repetidas
objeciones del Kremlin (Black, 2000) y rompiendo las promesas
informales que se habian realizado a Gorbachov, a quien Washington
asegurdé en 1990 que no se produciria ninguna ampliacion
(Shifrinson, 2016).

Para conocer las motivaciones de Putin a lo largo de estos dieciocho
anos, puede ser Gtil recuperar las ideas expresadas por él mismo en
un articulo publicado el 30 de diciembre de 1999 —un dia antes de
convertirse en presidente en funciones, tras la dimisién de Yeltsin;
en el que ya se anunciaban las que iban a ser las lineas fundamenta-
les de su gestion (Putin, 2005). Ante todo, lejos de anhelar un retor-
no de la URSS, su evaluacion del periodo soviético era principalmente
negativa: la economia planificada habia sido incapaz de competir en
un mercado global, y sus debilidades de origen eran las causantes
de la crisis posterior a la implantacion del capitalismo. El experimen-
to comunista no habia conseguido traer verdadera prosperidad, sino
un atraso frente a las potencias mas desarrolladas. De esta trauma-
tica historia, Putin extraia dos lecciones: la nueva etapa debia garan-
tizar ante todo la estabilidad, en lugar de acometer transformaciones
radicales; y cualquier reforma debia partir de la realidad del pais, sin
tratar de implantar modelos foraneos. Esta Gltima mencion se referia
tanto al marxismo —ideologia introducida en Rusia desde Europa
Occidental— como al neoliberalismo econémico, en el que se basé
la “terapia de choque” de los primeros afos de Yeltsin.

El énfasis de Putin en la estabilidad y su recelo de las influencias exte-
riores —rasgos de caracter netamente conservador— se complemen-
taba ya entonces con una defensa de los “valores tradicionales”
supuestamente inherentes a la cultura rusa: el patriotismo, orgullo y
dignidad nacionales; el papel de gran potencia (derzhavnost) que
correspondia a Rusia en el mundo; un Estado fuerte, principal garan-
te del orden e impulsor de los cambios, en contraposicion al libera-
lismo de los paises anglosajones; y por ultimo, la “solidaridad social”,
un sentido comunitario o de unidad de la nacién por encima de las
divisiones partidistas. Estas ideas no son excepcionales en el contex-
to ruso, sino que entroncan plenamente con la cultura politica y las



tradiciones autéctonas de pensamiento de los siglos anteriores. Sin
embargo, pueden resultar dificiles de comprender desde la perspec-
tiva de otras sociedades europeas; algo que expresdé muy bien la can-
ciller alemana Merkel en 2014, al comentar con cierta exasperaciéon
a Obama: “Putin vive en otro mundo” (Hill, 2015). Estas barreras cul-
turales, unidas a las diferencias de valores en otros aspectos —como
las violaciones de derechos humanos o el fraude electoral—, han
contribuido indudablemente al deterioro de las relaciones.

El legado soviético en la presidencia de Putin

Pese a su opinidén generalmente negativa de la etapa soviética, Putin
también ha empleado otros argumentos que parecerian contradecir
esa afirmacion inicial. Durante su mensaje anual al parlamento en
2005, declaré que el hundimiento de la URSS habia sido “la mayor
catastrofe geopolitica del siglo”; algo que los medios internacionales
interpretaron como una muestra de nostalgia del comunismo. No
obstante, para la mayoria de los especialistas —y para la generacion
de rusos que lo vivid en primera persona— esa mencion carecia de
intencionalidad ideolégica. En términos objetivos, la disolucién del
Estado soviético fue realmente traumatica para la mayoria de la
poblacién, independientemente de su afinidad o no con el régimen,
debido a sus graves consecuencias humanas y emocionales: empo-
brecimiento masivo, colapso de los servicios publicos, estallidos de
violencia en algunos territorios e incertidumbre generalizada sobre
el futuro. Ademas, la transformacion de las divisiones administrati-
vas de la URSS en fronteras internacionales convirtié en extranjeros,
de la noche a la mafana, a los 25 millones de rusos étnicos que vivian
en las demas republicas (Kuchins, 2005).

Un ejemplo mas evidente de adhesién al régimen soviético seria el
trabajo de Putin como oficial del KGB, que el presidente ruso ha
seguido defendiendo con orgullo y como muestra de su “patriotis-
mo”. Sin embargo, su carrera en el servicio de espionaje parece
haber estado guiada por consideraciones bastante mas pragmaticas.
Por ejemplo, cuando tuvo que abandonar su destino en la RDA en
enero de 1990 —tras la caida del Muro de Berlin—, prefirié rechazar
el puesto que le habian asignado en el cuartel general de Moscu y
solicitar el pase a la “reserva activa”, con la idea de volver a su ciudad
natal, Leningrado, a realizar el doctorado. Este retorno a la vida civil
le permiti6é recuperar sus contactos en la universidad, que le ayuda-
rian finalmente a encontrar un trabajo como asistente del alcalde
Anatoli Sobchak, en lo que seria su primer contacto con la politica.
Como el mismo Putin reconoce, “comprendi que el sistema no tenia
futuro. El pais no tenia futuro. Y era muy duro quedarme sentado
dentro del sistema a esperar que se hundiera” (Gevorkian et al.,
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2000). Es decir: sus perspectivas de éxito profesional y el bienestar
econdémico de su familia acabaron por pesar mas en su decisiéon que
la lealtad hacia un Estado moribundo como el soviético.

La influencia de esa etapa esta presente mas claramente en otros
aspectos. Putin fue testigo directo tanto del derrumbe de la RDA —
viendo cdmo una multitud asaltaba el Ministerio de Seguridad, don-
de trabajaba él mismo junto con otros agentes soviéticos— como,
posteriormente, del de la URSS; y describe en ambos casos una acti-
tud pasiva o incompetente por parte de las autoridades de Moscu.
Esto explica la preocupacién obsesiva por la “supervivencia del
Estado” que se ha manifestado durante toda su presidencia: Putin
parece considerar realmente que cualquier desafio a su autoridad —
ya sea el terrorismo yihadista, los movimientos opositores o incluso
las ONGs de derechos humanos— podria acabar con la propia
Federacién Rusa. Su suspicacia como antiguo oficial de inteligencia
refuerza esa sensacion paranoica, haciéndole temer constantemente
una infiltracién de agentes extranjeros para derrocarle mediante la
subversién interna, al estilo de las “revoluciones de colores” apoya-
das por EE.UU. en otros paises exsoviéticos.

Por ultimo, el ambito en el que Putin ha asumido el legado del pasa-
do de forma mas explicita es la conmemoracion de la victoria frente
a la invasién nazi, sin duda el gran mito fundacional en el que se
basa el discurso patriético impulsado por el Kremlin. La restauracion
del orgullo nacional de Rusia ha sido uno de los principales instru-
mentos para la consolidaciéon de su poder, en contraste con el rela-
tivo abandono con el que Yeltsin habia tratado a estos simbolos
(Kurilla, 2009). Asi, por ejemplo, Putin recuper6 como himno nacio-
nal el vigente durante la URSS, con ligeras modificaciones en la letra
para eliminar las referencias al comunismo. También ha realizado
periddicamente visitas a Volgogrado, la antigua Stalingrado, que
habia sido lugar de reunién para la oposicién comunista y ultrana-
cionalista durante los afos noventa. Otro ejemplo es la la “cinta de
San Jorge” a rayas amarillas-anaranjadas y negras —tomada de una
condecoracién soviética basada, a su vez, en otra zarista—, que
empez6 a utilizarse como simbolo ciudadano del recuerdo de la vic-
toria de 1945. No obstante, la cinta ha sido adoptada posteriormente
como distintivo de las milicias prorrusas del este de Ucrania, quienes
han tratado de apropiarse de su significado para presentarse como
“luchadores antifascistas” contra los nacionalistas ucranianos.

La narrativa sobre los acontecimientos del siglo XX en el ambito de
la ensefanza o de la cultura se ha visto securitizada por el Estado,
que considera como una amenaza al orgullo nacional cualquier criti-
ca o debate publico que rompan con esta imagen mitificada. Sin
embargo, tampoco ha existido una glorificacién exclusiva de la



URSS, sino que se han combinado indistintamente elementos del
periodo soviético y del imperio zarista para reforzar esa identidad de
“gran potencia” de Rusia. De hecho, otras conmemoraciones aparen-
temente igual de relevantes que la victoria en la Il Guerra Mundial —
por ejemplo, el centenario de la Revolucién Bolchevique de 1917—
han sido practicamente ignoradas por las autoridades. En conse-
cuencia, tampoco puede hablarse realmente de un proyecto de res-
tauracion “neosoviética” en la etapa de Putin; sino mas bien de una
apropiacion pragmatica de distintos elementos simbolicos para
reforzar el liderazgo del Kremlin, y mantener unida a la poblacién en
torno a un mismo discurso nacionalista.

Conclusiones: el discurso de Guerra Fria y los limites
de la confrontacion

La rivalidad geopolitica entre Rusia y Occidente por la influencia en
Europa Oriental esta en el origen de las actuales campanas de pro-
paganda y contrapropaganda, en las que el control de la informacién
se ha utilizado para conseguir la ventaja frente al adversario que no
es posible lograr mediante un enfrentamiento directo. Sin embargo,
debe alertarse contra las comparaciones con la Guerra Fria o la mili-
tarizacion cada vez mas acusada del discurso en los medios, que
emplean metaforas bélicas como “ofensiva”, “ataque” o “guerra de la
informacion” para referirse a esa difusion de visiones sesgadas o
noticias falsas con una intencionalidad politica. El riesgo es que este
clima de enfrentamiento se acabe normalizando de cara a la opinién
publica, haciendo disminuir los incentivos para la negociacién sobre
los conflictos armados realmente existentes; y siendo manipulado de
forma interesada por los gobiernos con fines electoralistas, o como
justificacion de aumentos drasticos del gasto militar para hacer fren-
te al “enemigo exterior”.

Pese a que se nos transmita una imagen de que todos los mensajes
propagandisticos que circulan en internet son obra de actores esta-
tales —en especial, de Rusia—, lo cierto es que la identificacion de la
autoria sigue sin ser posible en la mayoria de los casos. La simple
opinion favorable al Kremlin no demuestra que se trate de un troll o
bot dirigido por el gobierno ruso, sino que la mayoria de ellos son
personas reales que comparten esas posiciones ideoldgicas, y que
deciden voluntariamente participar en el debate mediante las redes
sociales. Por otra parte, los analisis que se han realizado sobre
medios de comunicacion como RT o Sputnik demuestran que, lejos
de ser una “maquinaria de propaganda” perfectamente engrasada, se
parecen mas a un conglomerado de distintos argumentarios —de
muy baja calidad periodistica— con una linea editorial favorable a
Moscl, pero con tematicas y estilos que pueden incluso llegar a con-
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tradecirse entre si. Tampoco cuentan con una audiencia lo suficien-
temente amplia dentro de cada una de las sociedades extranjeras
como para modificar las preferencias electorales de éstas; ni serian
capaces por si mismas de generar o dirigir fenomenos tan complejos
como el Brexit o el independentismo catalan (Hutchings, 201 8; Badia
y Ter, 2017).

Pero el mayor riesgo de la paranoia reinante en EE.UU. y la UE en tor-
no a la “injerencia rusa” es, paraddjicamente, que se aproxima de for-
ma peligrosa a los patrones de comportamiento del Kremlin hacia los
medios y ONGs extranjeros, considerados por Moscl como una
“quinta columna” que intenta interferir en sus asuntos internos para
establecer un gobierno afin a los intereses de Washington. Seria reco-
mendable una mayor prudencia y autocritica por parte de los Estados
occidentales, garantizando en todo caso la libertad de prensa propia
de un sistema democratico, incluso para aquellos medios que difun-
den propaganda de sus respectivos gobiernos. En lugar de con cen-
sura, la informacién falsa debe contrarrestarse con datos; asi como
mediante la educacion de la ciudadania, para aprender a verificar las
fuentes de una noticia y distinguir lo real de lo sesgado. De otra for-
ma, corremos el riesgo de sacrificar las mismas libertades que pre-
tendemos mantener a salvo de una supuesta amenaza exterior.

Referencias bibliograficas

Badia, Q. y Ter, M. (2017). “Russia és culpable? Certeses i mitges veritats quant a la
‘ingeréncia’ russa en el conflicte catald”, El Temps, 27 de noviembre,
https://www.eltemps.cat/article/2698/mite-russia-bots-el-pais.

Black, J. L. (2000). Russia Faces NATO Expansion: Bearing Gifts or Bearing Arms?,
Lanham, Rowman & Littlefield.

Black, J. L. (2016). “Setting the Tone: Misinformation and Disinformation from Kyiv,
Moscow, Washington and Brussels in 2014”, en Black, J. L. y Johns, Michael (eds.), The
Return of the Cold War: Ukraine, the West and Russia, Abingdon, Routledge.

Eisenhower, D. D. (1954). “The President’s News Conference, April 7, 1954”, The
American Presidency Project, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=10202.

Gevorkian, N., Kolesnikov, A. y Timakova, N. (2000). Ot pervogo litsa. Razgovory s
Vladimirom Putinim [En primera persona. Conversaciones con Vladimir Putin], Moscu,
Vagrius.

Gunitski, S. (2018). “One Word to Improve U.S. Russia Policy”, The New Republic, 27
de abril.

Hill, F. (2015). “How Vladimir Putin’s World View Shapes Russian Foreign Policy”, en
Cadier, D. y Light, M. (eds.), Russia’s Foreign Policy: Ideas, Domestic Politics and
External Relations, Basingstoke, Palgrave Macmillan, pp. 42-61.

Hutchings, S. (2018). “We Must Rethink Russia’s Propaganda Machine in Order to
Reset the Dynamic that Drives It”, British Politics and Policy, 4 de abril,
http://blogs.lse.ac.uk/politicsandpolicy/we-must-rethink-russian-propaganda.



Kennan, G. F. [bajo el pseudénimo de “X"] (1947). “The Sources of Soviet Conduct”,
Foreign Affairs, vol. 25, n® 4, pp. 566-582.

Kennan, G. F. (1987). “Containment Then and Now”, Foreign Affairs, vol. 65, n° 4, pp.
885-890.

Kuchins, A. (2005). “Europe’s Last Geopolitician?”, Washington, Carnegie Endowment
for International Peace.

Kurilla, I. (2009). “The Symbolic Politics of the Putin Administration”, en Casula, P. y
Perovic, J. (eds.), Identities and Politics during the Putin Presidency: The Foundations
of Russia’s Stability, Stuttgart, Ibidem, pp. 269-283.

Laruelle, M. (2018). “Russian and American Far Right Connections: Confluence, Not
Influence”, PONARS Eurasia Policy Memo n° 516, Washington, George Washington
University.

Lopez Jiménez, J. A. y Morales Hernandez, J. (2017). La politica exterior de Rusia: los
conflictos congelados y la construccion de un orden internacional multipolar, Madrid,
Dykinson.

Morales, J. (2014). “Rusia y Europa entre la confrontacion y la cooperacion: el rearme
ante el conflicto de Ucrania”, en Mesa, Manuela (coord.), Focos de tension, cambio geo-
politico y agenda global. Anuario CEIPAZ 2014-2015, Madrid, CEIPAZ, pp. 99-112.

Neumann, I. B. (1999). Uses of the Other: “The East” in European ldentity Formation,
Minneapolis, University of Minnesota Press.

Neumann, I. B. (2017). Russia and the Idea of Europe: A Study in Identity and
International Relations, 22 ed., Abingdon, Routledge.

Putin, Vladimir (2005). “Russia at the Turn of the Millennium”, en Melville, A. y
Shakleina, T. (eds.), Russian Foreign Policy in Transition: Concepts and Realities,
Budapest, Central European University Press, pp. 221-234.

Shifrinson, J. R. I. (2016). “Deal or No Deal? The End of the Cold War and the U.S. Offer
to Limit NATO Expansion”, International Security, vol. 40, n° 4, pp. 7-44.

Treisman, D. (2016). “Why Putin Took Crimea: The Gambler in the Kremlin”, Foreign
Affairs, vol. 95, n® 3, pp. 47-54.

Trenin, D. (2016). Should We Fear Russia?, Cambridge, Polity Press.

Walt, S. M. (2018). “I Knew the Cold War. This is No Cold War”, Foreign Policy, 12 de
marzo.

757





